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Resumo

Estudos desenvolvidos no Instituto Geoldgico desde 2009 resultaram em um sistema de
indicadores de riscos de desastres do Estado de S3o Paulo que permitiu o estabelecimento de cendrios
anuais e de referéncia para o tema. Constitui, também, a base para um retrato da dimensdo dos problemas
e suas consequéncias, o que vem auxiliando a eficaz gestdo das situa¢Oes de risco e desastre no Estado. A
presente publicacdo consolida este histdrico, apresentando o cendrio 2000-2015 da situagdo de riscos de
desastres devido a fendmenos geodindmicos no Estado de S3o Paulo em termos de ocorréncia de
problemas (acidentes e danos) e de gestdo, destacando como os mesmos vem sendo enfrentados pelo
Poder Publico por meio de instrumentos de gestdo de riscos. Sdo expostos conceitos, bases de dados,
forma de abordagem do assunto e o Sistema de Indicadores de Riscos de Desastres construido para o
Estado de S3do Paulo, que abarca 5 indicadores (nimero de acidentes, numero de dbitos, nimero de
pessoas afetadas, nimero de edificages afetadas, nUumero de municipios com instrumentos de gestdo de
risco), agrupados em 2 grupos-chave (Indicadores de Estado ou Situagdo, Indicadores de Resposta). Esta
abordagem envolve a andlise e discussdo dos indicadores em um periodo de 16 anos, e do ano de 2015 em
particular, promovendo uma comparacao entre os mesmos, a andlise de tendéncias e de criticidade de
municipios, assim como a apresentacdo de perspectivas futuras.
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GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO:
CENARIO 2000-2015

APRESENTACAO

Esta publicacao apresenta os Indicadores de Riscos de Desastres devido a fenémenos
geodinamicos que representam importantes parametros de medicao da situa¢ao desses riscos
no Estado de Sao Paulo e sobre as formas e instrumentos de enfrentamento. Desde 2009 o
Instituto Geoldgico iniciou o trabalho de coleta de dados e de informacdes sobre o tema, o qual
vem sendo desenvolvido e aperfeicoado, permitindo a construcdo de cendrios.

Os levantamentos e andlises realizadas tém subsidiado politicas publicas de gestao de
riscos do Estado, em especial o Programa Estadual de Prevencdao de Desastres Naturais e de
Reducdo de Riscos Geoldgicos — PDN (Decreto Estadual N° 57.512, DE 11/11/2011) , que se serviu
destes estudos para a elaboracdo do “Plano de Trabalho de curto e médio prazo (2012-2020)”,
tracando diretrizes a serem seguidas pelos 6rgaos executivos estaduais. Os indicadores tém
contribuido também para diversas politicas publicas junto a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente, inclusive compondo o Relatdrio de Qualidade Ambiental, publicado anualmente, e
que atende as obriga¢6es de comunicagdo estadual previstas na Politica Estadual de Mudangas
Climaticas - PEMC.

A avaliagdo sistematica de indicadores e de cenadrios de risco € uma atividades essencial
para subsidiar acdes voltadas para diminuir a vulnerabilidade ambiental e aumentar a resiliéncia
do Estado de Sdo Paulo frente a fenébmenos geodinamicos, em particular considerando-se a
questao das mudancas climaticas. Dessa forma, espera-se estar contribuindo para que os
agentes publicos, a populacao e a sociedade como um todo, possam conhecer, acessar e
incorporar as informagdes técnicas em seu cotidiano, de maneira a se conseguir que o uso dos
recursos naturais e a ocupacao dos espacos territoriais ocorram com maior seguranca e de
forma ambientalmente sustentavel.

Ricardo Vedovello

Diretor Geral
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Foto: Fenémeno de corrida de detritos no entorno da Rodovia dos Imigrantes, proximo ao Km 52,
no municipio de Cubatao (SP), ocorrida em fevereiro de 2013 (Fonte: acervo do Instituto
Geolégico) .
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Foto: Gabinete de crise para atender desastre ocorrido em Francisco Morato, Franco da Rocha e
Mairipora (SP), em marco de 2016 (Fonte: acervo do Instituto Geoldgico) .
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1. INTRODUCAO

Muitos dos problemas associados a riscos
de desastres de fendmenos geodinamicos devem-
se ao crescimento acelerado da urbanizacdo em
encostas e margens de rios, observado nas ultimas
décadas no pais, agravados pelos efeitos adversos
das chuvas, provocando sérios prejuizos sociais e
econOmicos.

No Estado de S3ao Paulo, os principais
processos causadores de desastres naturais estao
ligados a fenomenos hidrometeorolégicos que
causam escorregamentos de encostas,
inundacdes, erosdo acelerada e temporais. O
crescente impacto desses tipos de fenémenos
naturais relaciona-se, na sua maioria, a um
conjunto de fatores decorrentes do modelo de
desenvolvimento socioeconbmico adotado, tais
como deficiéncia no planejamento da ocupacdo
territorial, deficiéncia na implementacdo de
politicas  publicas  habitacionais  populares,
deficiéncia na implementacdo e aplicagdo de
normas e instrumentos regulamentadores, além
de estrutura institucional centralizada, deficiente
e pouco integrada na gestdo de riscos e da falta de
informacdo da populagdo para avaliar suas
vulnerabilidades (BROLLO & FERREIRA, 2009;
FERREIRA, 2012).

Assim, os desastres naturais e os riscos
geoldgicos constituem problemas ambientais
decorrentes da interagdo entre o meio fisico e os
processos de apropriagao do territério e de seus
recursos. Este tema tem como fonte de dados
principais a Coordenadoria Estadual de Defesa
Civil (CEDEC) e o Instituto Geoldgico (IG), que vem
levantando informag¢Bes e possibilitando a
obtencdo de dados estatisticos de acidentes e
desastres (Quadro 1.1), na forma de indicadores.
Estes sdo utilizados para a avaliagdo da qualidade
ambiental do territério paulista e para a
construcdo e aperfeicoamento de politicas
publicas de gestdo de riscos de desastres.

Alguns estudos recentes permitem uma
avaliacdo de cenarios de riscos de desastres no
Estado de S3ao Paulo a partir do acompanhamento
sistematico da evolucdo de alguns indicadores.
Desta forma, é possivel a atuacdo preventiva,
subsidiando a formulagdao de politicas publicas
(REGRA et al., 2013). Desde 2010 a CPLA-SMA
(2010, 2011, 2012a, 2013, 2014) elabora
Relatérios de Qualidade Ambiental, onde o tema
riscos de desastres é apresentado na forma de
indicadores de situacdo e de resposta (FERREIRA
et al.,, 2010; BROLLO et al.,, 2011a, 2012, 2013,
2014, 2015), obtidos com base na proposta

apresentada por BROLLO & FERREIRA (2009) e
BROLLO et al. (2011b) .

Destaca-se que a coleta de dados sobre
acidentes tem sido aprimorada desde 2009,
guando se iniciou o processo de elaboracdo e
acompanhamento dos indicadores (BROLLO &
FERREIRA, 2009; FERREIRA et al., 2010; NUNES &
FERREIRA, 2015). Ao longo do periodo dos ultimos
16 anos (2000-2015) a metodologia de coleta de
dados, sistematizacdo de informacbes e geracao
dos indicadores foi sendo aperfeicoada, com a
agregacao continua de fontes de dados e
atualizacdo dinamica, tanto do ano corrente,
quanto dos anos anteriores, inclusive com a
incorporacdo de dados vinculados a projetos
institucionais especificos, alguns dos quais ainda
ndo concluidos. Isto explica o fato de os
indicadores serem diferentes ano a ano, se forem
comparadas as publicacées dos mesmos desde
gue se iniciou sua divulgacdo em 2009. De outra
forma, esta agregacdo continua tem levado a
obtencdo de numeros mais confidveis,
possibilitando um cendrio cada vez mais proximo
da realidade.

BROLLO & TOMINAGA (2012)
apresentaram o cenario de referéncia de 2012 dos
desastres naturais e riscos geoldgicos no Estado
de S3o Paulo, resultante do diagndstico efetuado
no ambito do Programa Estadual de Prevencao de
Desastres Naturais e de Redu¢do de Riscos
Geolégicos (PDN) e utilizando  estudos
desenvolvidos no Instituto Geoldgico. Esta
publicacdo considerou a situagdao em 2012 tanto

Quadro 1.1. Algumas defini¢coes

Acidente: qualquer interrupgao do
funcionamento de uma comunidade ou sociedade
devido a ocorréncia de um evento natural geodinamico
que envolva qualquer perda, quer seja humana,
material, econ6mica ou ambiental e que tenha sido
reportada.

Desastre: interrupgdo séria do funcionamento
de uma comunidade ou sociedade que envolva perdas
e impactos humanos, materiais, econdmicos ou
ambientais de grande monta, a qual excede a
capacidade de gerenciamento da comunidade ou
sociedade afetada com seus proprios recursos.
Normalmente sdo utilizados como critérios para a
definicdo de um desastre: 10 ou mais dbitos, ou 100 ou
mais pessoas afetadas, ou declaracdo de estado de
emergéncia, ou chamado para assisténcia internacional
(GUHA-SAPIR et al., 2014).
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dos efeitos dos desastres naturais e de riscos
geoldgicos, quanto das acdes de gestdo publica
para enfrentamento dos problemas. Constitui um
referencial que tem permitido o
acompanhamento de indicadores para melhorar a
gestdo de riscos de desastres no Estado, buscando
evitar, reduzir, gerenciar e mitigar as situacdes de
risco, e, assim, alcancar um cendrio alvo préximo
ao ideal.

A presente publicacdo consolida este
histérico, apresentando o cenario 2000-2015 da
situacdo de riscos de desastres no Estado de Sao
Paulo, considerando a ocorréncia de problemas
como acidentes e danos, bem como as ac¢dles
promovidas pelo Poder Publico por meio de
instrumentos de gestao de riscos.

No Capitulo 2 sdo expostos os conceitos e
a forma de abordagem do assunto. Em seguida, no
Capitulo 3, ¢é apresentado o Sistema de
Indicadores construido para o Estado de Sdo
Paulo, com as definicbes e bases de dados
utilizadas.

No Capitulo 4 s3ao exibidos os resultados e
discussdao dos mesmos, com uma abordagem
sintética dos indicadores de situac¢do e de resposta
para o periodo 2000-2015, além do cenario do
ano de 2015.

O Capitulo 5 apresenta as conclusdes,
incluindo a analise de tendéncias e de criticidade
de municipios, assim como as perspectivas
futuras.
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Foto: Equipe do Instituto Geolégico elaborando levantamento de noticias de jornal sobre acidentes em
areas de risco na sede do Jornal Vale Paraibano, em S3o José dos Campos, em novembro de 2009
(Fonte: acervo do Instituto Geoldgico) .
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2. INDICADORES DE RISCOS DE DESASTRES - CONCEITUAQAO

Os indicadores, como ferramentas de
auxilio a decisdo, sdo modelos simplificados da
realidade com a capacidade de facilitar a
compreensdao dos fenébmenos, de aumentar a
capacidade de comunicac¢do de dados brutos e de
adaptar as informacodes a linguagem de decisores,
sendo assim capazes de monitorar uma situacao
pontual ou evolutiva, seja de cardter politico,
econdmico ou ambiental (AGUAS PARANA, 2010).

Em termos gerais, RIPSA (2008) considera
gue indicadores sao medidas-sintese que contem
informacao  relevante sobre determinados
atributos e dimensdes de uma situacao-problema
(no presente caso, os riscos de desastres). Para os
mesmos autores, a disponibilidade de um
conjunto basico destes indicadores prové matéria-
prima para a andlise e tende a facilitar o
monitoramento de objetivos e metas (na presente
publicacdo, em gestdo de riscos de desastres),
estimulando o fortalecimento da capacidade
analitica das equipes e promovendo o
desenvolvimento de sistemas de informacdo
intercomunicados. Assim, espera-se que 0s
indicadores possam ser analisados e interpretados
com facilidade e que sejam compreensiveis pelos
usuarios da informacdo, especialmente os
responsdveis pela gestdo da situacdo-problema.
Se gerados de forma sistematica e manejados de
forma dindmica, os indicadores sdo instrumentos
valiosos para a gestdo e avaliagdo da situagdo-
problema, permitindo entender o panorama de
riscos de desastres e vislumbrar suas tendéncias,
como base empirica para identificar areas criticas.
Um dos resultados praticos desta estrutura
implica no subsidio ao estabelecimento e gestdo
de politicas publicas, com prioridades e metas
melhor ajustadas as necessidades da populacao.

Na pratica, para a adequada gestdo de
uma determinada situacdo-problema é necessaria
a constru¢cao de um Sistema ou Matriz de
Indicadores, que consiste em um conjunto de
diversos indicadores que retratam de forma
sintética o estado e/ou evolu¢do do objeto de
estudo. A obtencdo de indicadores passa pela
coleta de dados e sua transformacdo em
informagdes. O tratamento dos dados conduz aos
indicadores propriamente ditos, destacando-se
que:

Dado: é a menor instancia de uma
estrutura de indicadores e o componente sem o
qual nada mais existird, sendo armazenado
abundantemente em bancos de dados
estruturados e parametrizados conforme certa

Boletim do Instituto Geoldgico n°® 67

légica e interesse temporal, de forma a estar
disponivel para ser manipulado; ou seja, em seu
estdgio primario ndo fornece necessariamente um
parametro para tomada de decisdo e para a
gestdo (FNQ, 2014). Exemplo: noticia de jornal
sobre um desastre natural associado a chuva.

Informacdo: é a instancia intermediaria de
uma estrutura de indicadores, sendo o primeiro
grau de manipulacdo dos dados disponiveis. As
informacdes sdo, em ultima andlise, a soma de
determinados dados perante um certo interesse
temporal, além de melhorar, em algum grau, a
qualidade da tomada de decisdo (FNQ, 2014).
Exemplo: Da citada noticia de jornal sao extraidas
as informacbes sobre os desastres como data,
local, quantidade da precipitagdo pluviométrica,
tipo de perigo associado, pessoas afetadas, danos
econbmicos, entre outros.

Indicador: é a ultima instancia de uma
estrutura de indicadores propriamente dita, tendo
como caracteristica principal a existéncia de
formulas mais complexas para seu cdlculo que
preconizam, no minimo, uma razdo entre duas
informagdes (FNQ, 2014). Exemplo: ndmero de
acidentes relacionados a escorregamentos,
numero de 6bitos relacionados a inundacdes, etc.,
obtidos a partir do conjunto de informacdes
obtidas a partir de diversas noticias de jornais. O
Quadro 2.1 detalha as principais caracteristicas de
um indicador.

RIPSA (2008) recomenda alguns critérios
minimos na constru¢dao desta matriz, tais como:
relevancia para a compreensdo da situagdo-
problema, suas causas e consequéncias; validade
para orientar decisGes de politica publica;
identidade com processos de gestao da situacao-
problema nas instituicoes publicas;
disponibilidade de fontes de dados regulares.

Varios autores sugerem, ainda, que cada
indicador seja individualmente caracterizado por
meio de Fichas de Qualificagdo (Quadro 2.2)
contendo informacgOes sobre: grupo-chave a que
pertence, denominacao, conceituacao,
instrumento de coleta e registro, unidade de
medida, unidade de andlise, método de calculo,
horizonte temporal, categorias de andlise e fontes
de dados.
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Na gestdo de uma determinada situagdo-
problema, o Sistema de Indicadores pode ser
otimizado com o agrupamento dos indicadores
em grupos-chave, conforme modelo Pressao-
Estado-Resposta (PER) (OCDE, 1993):

— Indicadores de Pressdo: caracterizam as
pressdes sobre o territério;

— Indicadores de Estado ou Situacdo: refletem a
qualidade do ambiente num dado horizonte
espaco-tempo, em reacdo as pressées sofridas;

— Indicadores de Resposta: resultantes das
respostas da sociedade as alteracbes e
preocupacdes ambientais, bem como a adesdo
a programas e/ou implementacdo de medidas
em prol do ambiente.

O monitoramento deste Sistema de
Indicadores permite que se estabelecam cenarios
(de referéncia, atual e alvo) e as medidas
necessarias para a gestdo da situagdo-problema. O
esquema apresentado na Figura 2.1 permite uma
visdo global da abordagem aqui adotada.

A conceituacdo apresentada acima se
coaduna com importantes referenciais do Sistema
Ambiental Paulista (CPLA-SMA, 2009a,b, 2010,
2012a,b, 2013, 2014, 2015), os quais tem
orientado a construcdo de politicas publicas em
meio ambiente e auxiliado nas acdes de gestdo de
riscos de desastres.
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Quadro 2.1. Caracteristicas de um indicador (RIPSA,
2008)

A qualidade do indicador depende das
propriedades dos componentes utilizados em sua
formulagdo (por exemplo, frequéncia de acidentes,
nuimero de municipios com instrumentos de gestdo de
riscos) e da precisdo dos sistemas de informacgdo
empregados (registro, coleta, transmissdo dos dados).

O grau de exceléncia de um indicador é
definido pelos seguintes atributos:

= validade (capacidade de medir o que se
pretende), determinada por sua sensibilidade
(capacidade de detectar o fen6meno analisado)
e especificidade (capacidade de detectar
somente o fendmeno analisado);

= confiabilidade (reproduzir  os mesmos
resultados quando aplicado em condigGes
similares);

=  mensurabilidade (basear-se em dados
disponiveis ou faceis de conseguir);

= relevdncia (responder a prioridades da situagdo-
problema);

= custo-efetividade (os resultados justificam o
investimento de tempo e recursos).

Para um conjunto de indicadores, sdo
atributos de qualidade importantes a integridade ou
completude (dados completos) e a consisténcia interna
(valores coerentes e ndo contraditérios).

A qualidade e a comparabilidade dos
indicadores da situagdo-problema dependem da
aplicacdo sistematica de definicdes operacionais e de
procedimentos padronizados de medicdo e calculo.
Para assegurar a confianga dos usuarios na informacao
produzida, é preciso monitorar a qualidade dos
indicadores, revisar periodicamente a consisténcia da
série historica de dados, e disseminar a informagdo
com oportunidade e regularidade.
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Caracteristicas

Descricao

Grupo-chave

Indicador de Pressao, ou de Estado, ou de Resposta

Denominacgao

Nome do indicador

Conceituacao

Informacgdes que definem o indicador e a forma como ele se expressa, se necessario
agregando elementos para a compreensdo de seu contetido (RIPSA, 2008) e o aspecto
ambiental medido.

Instrumento de
coleta e registro

Tipos de instrumentos que serdo utilizados. Exemplos: para coleta poderia ser formuldrio,
calendario, questiondrio, caderno de campo, observacao, imagens; para registro poderia
ser banco de dados, planilha, quadro negro, fichas, video, etc. (VALARELLI, 2005)

Unidade de medida

Especifica que medida serd utilizada pelo indicador para expressar o fenémeno, as
categorias, escalas e parametros que serdo utilizados na coleta e sistematiza¢do dos dados,
conferindo concretude e operacionalidade ao indicador. (VALARELLI, 2005)

Unidade de anilise

Define qual a unidade sobre a qual serdo construidas e comparadas as medidas, se
individuos, organiza¢Ges, comunidades, municipios, UGRHIs', Estado, etc. (VALARELLI,
2005)

Método de calculo

Férmula utilizada para calcular o indicador, definindo os elementos que a compdem. RIPSA
(2008)

Horizonte temporal

Tipo de série temporal (anual, mensal, didria, etc) e periodo das medidas levantadas.

Categorias de
analise

Niveis de desagregacao definidos pela sua potencial contribui¢do para interpretacdo dos
dados e que estdo efetivamente disponiveis; Ex: representacdo geogrdafica (estado,
UGRHIs, municipios), gréficos agregando perfodos de tempo. RIPSA (2008)

Fontes de dados

Referéncia ou instituicdes responsdveis pela producao dos dados utilizados no cdlculo do
indicador e pelos sistemas de informacdo a que correspondem. RIPSA (2008)

1 UGRHI = Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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DADOS

Jornal A Jornal B

INFORMAGOES

JornalC

l

INDICADORES
Indicador A

Indicador B

[E AR SRR
- -

e

e e

v
CENARIOS

Cenario Atual

Cenario de Referéncia Cenario Alvo

Figura 2.1. Abordagem metodolégica esquematica
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Foto: Equipe do Instituto Geolégico em trabalho de campo de mapeamento de areas de risco, em
Campos do Jordao, em setembro de 2013 (Fonte: acervo do Instituto Geoldgico) .
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3. O SISTEMA DE INDICADORES DE RISCOS DE DESASTRES DO ESTADO DE SAO

PAULO

3.1. Sistema de Indicadores de riscos de desastres

Estudos desenvolvidos no Instituto
Geoldgico (BROLLO & FERREIRA, 2009; BROLLO &
TOMINAGA, 2012; BROLLO et al., 2011a,b, 2012,
2013, 2014, 2015; FERREIRA et al., 2010)
permitiram a estruturacdo de um sistema de
indicadores de riscos de desastres do Estado de
Sdao Paulo, que serviu de base para o
estabelecimento de cenarios anuais e de
referéncia para o tema.

Além disso, este sistema de indicadores
possibilitou um panorama da dimensdo dos
problemas e suas consequéncias, que tem
contribuido para tornar mais eficaz o processo de
gestdo das situacGes de risco e desastre no
Estado.

Este Sistema de Indicadores de riscos de
desastres (Figura 3.1) abarca 5 indicadores (N2 de
acidentes, N2 de dbitos, N2 de pessoas afetadas,
N2 de edificacbes afetadas, N2 de municipios com
instrumentos de gestdo de risco) agrupados em 2
grupos-chave (Indicadores de Estado ou Situagao,
Indicadores de Resposta).

Observa-se que ndao hd indicador
consolidado para o grupo-chave indicador de
pressao. Este retrataria a ocupagdo em areas
inadequadas (areas de risco), desde que houvesse
o levantamento e monitoramento constante
sobre o aumento ou reducdo deste tipo de
problema, realidade ainda ndo alcancada no
Estado de S3o Paulo.

Grupos-chave

Ocupagao em areas
inadequadas (areas de
risco)

L

Indicador ndo
consolidado

Indicadores

1. N2 de acidentes
2. N2 de 6bitos

3. N2 de pessoas
afetadas

4. N2 de edificagoes
afetadas

. Gestdo de riscos
Processos do meio

fisico
Efeitos sobre as
areas de risco

I l

5. N2 de municipios
com instrumentos
de gestao de risco
(MIG)

Figura 3.1. Sistema de Indicadores de riscos de desastres para o Estado de Sdo Paulo, no contexto do modelo

Pressdo-Estado-Resposta

3.2. Indicadores de Situacao - defini¢coes e bases de dados:

Os indicadores de Estado ou Situagao
relacionam-se aos processos do meio fisico e seus
efeitos sobre as areas ocupadas em risco. Incluem
guatro tipos de indicadores, a saber:

1) Numero de acidentes relacionados a
eventos geoldgicos (queda, tombamento e
rolamento de blocos; deslizamento; corrida de
massa; subsidéncia e colapso; erosao
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costeira/marinha; erosdo de margem fluvial;
erosdo continental), hidrolégicos (inundagéao;
enxurrada; alagamento; inundacdo costeira/
ressaca), meteoroldgicos (chuvas, temporais,
raios, vendavais, granizo, etc.) e climatoldgicos
(seca, geadas, etc.), conforme classificagcOes
nacional (BRASIL-MIN. INTEGR. NAC. 2012) e
internacional (GUHA et al., 2015);
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2) Numero de obitos relacionadas aos
acidentes. Consiste na contagem das mortes e,
nos dados levantados a partir de 2010, dos
desaparecidos (pessoas que necessitam ser
encontradas pois, em decorréncia direta dos
efeitos do desastre, estdo em situacdo de risco de
morte iminente e em locais inseguros/perigosos,
conforme BRASIL-MIN. INTEGR. NAC. (2012));

3) Numero de pessoas afetadas pelos
acidentes. Consiste na contagem de mortes,
desabrigados?, desalojados?, incluindo, nos dados
levantados a partir de 2010, os desaparecidos,
feridos* e outros tipos de afetados’;

4) Numero de edificacGes afetadas pelos
acidentes. Indicador medido a partir de 2010,
abrangendo edificagbes destruidas, danificadas e
atingidas.

Para a obtencdo dos indicadores de
situacdo esta publicacdo utiliza tanto os dados das
Operagdes Verdo do Plano Preventivo de Defesa
Civil (PPDC) para o periodo 2000-2009, referente a
apenas quatro meses do ano — dezembro, janeiro,
fevereiro e margo (CEDEC, 2010), como os dados
anuais completos para o periodo 2010-2015,
obtidos de IG-SMA (2015a).

O registro sistematico das ocorréncias de
desastres e acidentes relacionados a eventos
geodindamicos no Estado de Sdo Paulo tem sido
feito pela Coordenadoria Estadual de Defesa Civil
(CEDEC). No periodo de 2000 a 2009 o registro dos
dados concentrava-se nos relatérios das
Operagdes Verdao do PPDC realizadas entre os
meses de dezembro e margo de cada ano,
consolidados em CEDEC (2010). A partir de 2011 a

N

Desabrigados: pessoas cuja habitagcdo foi afetada
por dano ou ameaga de dano e que necessita de
abrigo provido pelo Sistema (BRASIL, 1998, in
FURTADO & SILVA, 2014).

3 Desalojados: pessoas obrigadas a abandonar
tempordria ou definitivamente sua habitagcdo, em
fung¢do de evacuagbes preventivas, destruigdo ou
avaria grave, decorrentes do desastre, e que ndo
necessariamente carecem de abrigo provido pelo
Sistema (BRASIL, 1998, in FURTADO & SILVA, 2014).

4  Feridos: pessoas que sofreram lesGes em
decorréncia direta dos efeitos do desastre e
necessitam de intervengdo meédico-hospitalar,
materiais e insumos de satde (BRASIL-MIN. INTEGR.
NAC., 2012).

5 Qutros tipos de afetados: inclui pessoas diretamente
afetadas pelo evento, mas ndo contabilizadas como
desabrigado, desalojado, ferido ou morte. Pode
incluir também estes casos, mas ndo discriminados
na fonte de informacdo. Dado levantado a partir de
noticias de jornal (IG-SMA, 2015a).
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CEDEC iniciou a implanta¢do do SIDEC - Sistema
Integrado de Defesa Civil no Estado de Sao Paulo
(CEDEC, 2016), visando estimular a obtencdo
descentralizada de dados sobre desastres advinda
do nivel municipal.

A partir de 2010, a fonte para o
levantamento e sistematizacdo de dados,
distribuidos por todos os meses do ano, passou a
ser o “Banco de dados sobre acidentes e desastres
relacionados a eventos geodindmicos do Instituto
Geoldgico” (1G-SMA, 2015a). Este banco de dados
incorporou a sistematizacdo dos registros do
SIDEC, noticias de jornal e da internet, além dos
atendimentos em situacbes de emergéncia
realizados pelo Instituto Geoldégico durante a
Operagdo Verdao do PPDC entre os meses de
dezembro e mar¢o, e dos atendimentos
extraplano realizados durante o ano todo (NUNES
& FERREIRA, 2015). Com este aporte de dados, a
partir de 2010 houve um aumento significativo do
nimero de registros, com impacto direto nos
indicadores e sua evolugdo, o que deve ser levado
em conta na sua analise.

BROLLO et al. (2011a) ja destacavam
problemas quanto a desagregacao dos dados por
tipo de acidente no periodo entre 2000-2009
provenientes de CEDEC (2010), até entdo os
Unicos existentes para a obtencdo dos
indicadores. Por exemplo: o termo “movimentos
de massa” resultou de varios termos utilizados no
cadastro, tais como queda de Dbarreira,
desabamento de barranco, deslizamento,
solapamento, erosdo; os termos “enchente,
inundacao, transbordamento, alagamento”,
embora apresentem diferenciacdo quanto ao
conceito e quanto a gravidade , eram utilizados de
forma generalizada, por vezes ndo retratando a
realidade do problema; os eventos incluidos na
classe “outros” faziam referéncia a diversos tipos
de acidentes cadastrados, tais como chuvas fortes,
vendavais, ou mesmo casos em que era
cadastrada apenas a consequéncia do acidente,
como desabamentos de casas e muros, quedas de
arvores e muros, entre outros. A partir de 2010,
com a utilizagdo de nova base de dados e formato
dos registros, a classe “Outros” deixou de constar
no cadastro.

Outro problema observado é a
heterogeneidade na alimentacdo do banco de
dados do SIDEC. Muitos municipios ainda ndo
aderiram ao sistema e ndo informam as
ocorréncias, quer por deficiéncia na estrutura de
defesa civil municipal, quer pela existéncia de
banco de dados proéprios e falta de comunicacdo
entre estes e o sistema estadual. Assim, os
resultados obtidos devem ser interpretados a
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partir desta limitagao e refletem apenas os dados
registrados, nao
eventos e desastres ocorridos no Estado.

As Fichas de Qualificagdo apresentadas
nos Quadros 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4 permitem conhecer

as caracteristicas de cada indicador, a saber:
denominacdo, conceituacdao, instrumento de
coleta e registro, unidade de medida, unidade de
analise, método de calculo, horizonte temporal,
categorias de andlise e fontes de dados.

necessariamente todos os

Caracteristicas

Descricao

Grupo-chave

Indicador de Estado ou Situa¢do

Denominagao

N° de acidentes

Conceituacao

Quantificagdo dos acidentes e desastres relacionados a eventos geodinamicos dos tipos
geoldgicos (queda, tombamento e rolamento de blocos; deslizamento; corrida de massa;
subsidéncia e colapso; erosdo costeira/marinha; erosdo de margem fluvial; erosdo
continental), hidrolégicos (inundagdo; enxurrada; alagamento; inundagdo costeira/ressaca),
meteoroldgicos (temporais, raios, vendavais, granizo, etc) e climatoldgicos (seca, geadas,
etc), conforme classificacdo de BRASIL-MIN. INTEGR. NAC. (2012), ocorridos nos municipios
do territdrio paulista.

O aspecto ambiental medido configura uma forma de apropriac¢do territorial em rela¢do as
fragilidades do meio fisico.

Instrumento de
coleta e registro

De dezembro de 2000 a dezembro de 2009: os registros se vinculavam ao “Banco de dados
de atendimentos emergenciais da Operagdo Verdo do PPDC”, elaborado pela CEDEC,
contendo os registros de atendimentos emergenciais em dreas de risco nos meses de verdo
(dezembro a marco).

Apds 2010: a coleta de dados se da pela leitura didria de noticias de jornal e da internet, dos
registros do SIDEC- CEDEC (Sistema Integrado de Defesa Civil da Coordenadoria Estadual de
Defesa Civil) e relatdrios de vistorias de atendimentos emergenciais realizados pelo Instituto
Geoldgico; a sistematizagao se da no “Banco de dados sobre acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos do Instituto Geoldgico” (FERREIRA et al., 2011; NUNES
& FERREIRA, 2015)

Unld.ade de N° absoluto
medida

ni
v Ed.ade de Municipios, UGRHIs, Estado
anilise
Método de Contagem do niimero de acidentes conforme o tipo, por municipio e por UGRHI, com auxilio
calculo de planilha Excell.
Horizonte >

Anual, com série temporal de 2000 a 2015

temporal

Categorias de
analise

N° de acidentes e desastres relacionados a eventos geodinamicos

Fontes de dados

CEDEC (2010); IG-SMA (2015a)
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Caracteristicas Descri¢do
Grupo-chave Indicador de Estado ou Situagdo
Denominagao N° de ébitos

Quantificacdo do nimero de mortes e desaparecidos decorrentes de acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos dos tipos geoldgicos, hidroldgicos, meteoroldgicos e
climatoldgicos (conforme classificacdo de BRASIL-MIN. INTEGR. NAC., 2012) ocorridos nos
Conceituagao municipios do territdrio paulista.

O aspecto ambiental medido configura uma forma de apropriacdo territorial em relagdo as
fragilidades do meio fisico.

De dezembro de 2000 a dezembro de 2009: os registros se vinculavam ao “Banco de dados
de atendimentos emergenciais da Operacdo Verao do PPDC”, elaborado pela CEDEC,
contendo os registros de atendimentos emergenciais em areas de risco nos meses de verao
(dezembro a marc¢o).

Instrumento de ApGs 2010: a coleta de dados se dd pela leitura didria de noticias de jornal e da internet, dos
coletaeregistro | registros do SIDEC- CEDEC (Sistema Integrado de Defesa Civil da Coordenadoria Estadual de
Defesa Civil) e relatdrios de vistorias de atendimentos emergenciais realizados pelo Instituto
Geoldgico; a sistematizagdo se da no “Banco de dados sobre acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos do Instituto Geoldgico” (FERREIRA et al., 2011; NUNES
& FERREIRA, 2015)

Unld.ade £e N° absoluto

medida

UnEd.ade de Municipios, UGRHIs, Estado
analise

Contagem do nimero de mortes e desaparecidos decorrentes de acidentes e desastres
Método de calculo | relacionados a eventos geodinamicos conforme o tipo, por municipio e por UGRHI, com
auxilio de planilha Excell.

Horizonte o
Anual, com série temporal de 2000 a 2015
temporal
Categorias de N° de mortes e desaparecidos decorrentes de acidentes e desastres relacionados a eventos
anilise geodinamicos

Fontes de dados CEDEC (2010); IG-SMA (20153)
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Caracteristicas

Descri¢do

Grupo-chave

Indicador de Estado ou Situa¢ao

Denominagao

N° de pessoas afetadas

Conceituacao

Quantificacdo do nimero de pessoas afetadas em decorréncia de acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos dos tipos geoldgicos, hidroldgicos, meteoroldgicos e
climatoldgicos (conforme classificagdo de BRASIL-MIN. INTEGR. NAC., 2012) ocorridos nos
municipios do territério paulista.

O aspecto ambiental medido configura uma forma de apropriacdo territorial em relagdo as
fragilidades do meio fisico.

Instrumento de
coleta e registro

De dezembro de 2000 a dezembro de 2009: os registros se vinculavam ao “Banco de dados
de atendimentos emergenciais da Operacdo Verao do PPDC”, elaborado pela CEDEC,
contendo os registros de atendimentos emergenciais em areas de risco nos meses de verao
(dezembro a marc¢o).

Apds 2010: a coleta de dados se da pela leitura didria de noticias de jornal e da internet, dos
registros do SIDEC- CEDEC (Sistema Integrado de Defesa Civil da Coordenadoria Estadual de
Defesa Civil) e relatdrios de vistorias de atendimentos emergenciais realizados pelo Instituto
Geoldgico; a sistematizacdo se da no “Banco de dados sobre acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos do Instituto Geoldgico” (FERREIRA et al., 2011; NUNES
& FERREIRA, 2015)

Unld.ade £e N° absoluto

medida

UnEd.ade de Municipios, UGRHIs, Estado
analise

Método de calculo

Contagem do ndmero de pessoas afetadas (mortes, desabrigados e desalojados; nos dados
levantados a partir de 2010 inclui desaparecidos, feridos e outros tipos de afetados) em
decorréncia de acidentes e desastres relacionados a eventos geodinamicos conforme o tipo,
por municipio e por UGRHI, com auxilio de planilha Excell.

Horizonte
temporal

Anual, com série temporal de 2000 a 2015

Categorias de
analise

N° de pessoas afetadas em decorréncia de acidentes e desastres relacionados a eventos
geodinamicos

Fontes de dados

CEDEC (2010); IG-SMA (20153)
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Caracteristicas Descri¢do
Grupo-chave Indicador de Estado ou Situagdo
Denominagao N° de edifica¢des afetadas

Quantificagdo do nlimero de edificacbes afetadas em decorréncia de acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos dos tipos geoldgicos, hidroldgicos, meteoroldgicos e
climatoldgicos (conforme classificagdo de BRASIL-MIN. INTEGR. NAC., 2012) ocorridos nos
Conceituagao municipios do territdrio paulista.

O aspecto ambiental medido configura uma forma de apropriacdo territorial em relagdo as
fragilidades do meio fisico.

De dezembro de 2000 a dezembro de 2009: os registros se vinculavam ao “Banco de dados
de atendimentos emergenciais da Operacdo Verao do PPDC”, elaborado pela CEDEC,
contendo os registros de atendimentos emergenciais em areas de risco nos meses de verao
(dezembro a marc¢o).

Instrumento de ApGs 2010: a coleta de dados se da pela leitura didria de noticias de jornal e da internet, dos
coletaeregistro | registros do SIDEC- CEDEC (Sistema Integrado de Defesa Civil da Coordenadoria Estadual de
Defesa Civil) e relatdrios de vistorias de atendimentos emergenciais realizados pelo Instituto
Geoldgico; a sistematizagdo se da no “Banco de dados sobre acidentes e desastres
relacionados a eventos geodinamicos do Instituto Geoldgico” (FERREIRA et al., 2011; NUNES
& FERREIRA, 2015)

Unld.ade £e N° absoluto

medida

UnEd.ade de Municipios, UGRHIs, Estado
analise

Contagem do nimero de edificac6es afetadas em decorréncia de acidentes e desastres
Método de calculo | relacionados a eventos geodinamicos conforme o tipo, por municipio e por UGRHI, com
auxilio de planilha Excell.

Horizonte o
Anual, com série temporal de 2010 a 2015
temporal
Categorias de N° de edificagbes afetadas em decorréncia de acidentes e desastres relacionados a eventos
anilise geodinamicos

Fontes de dados CEDEC (2010); IG-SMA (2015a)
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3.3. Indicadores de Resposta - definicoes e bases de dados

Os indicadores de resposta sdo
relacionados aos instrumentos de gestdao de riscos
aplicados aos municipios paulistas para enfrentar
os cendrios de riscos de desastres.

Incluem um dnico indicador, que
contabiliza o Total de Municipios com
Instrumentos de Gestdo de Risco (MIG), ou seja, 0
nimero de municipios com instrumentos de
gestdo de risco, que contabiliza os diferentes
instrumentos implantados nos  municipios
paulistas, indicando quando o municipio detém
pelo menos um dos instrumentos. Seu significado
vem sofrendo incremento uma vez que ao longo
dos 16 anos de monitoramento verifica-se, cada
vez mais, o estimulo e a adesdo a gestdo de riscos
pelas municipalidades. Adicionalmente, desde
2009 os governos do Estado e Federal vem
atuando mais fortemente com politicas e
programas voltados a solucionar situacbes de
risco, dentre os quais pode-se citar: Politica
Estadual de Mudangas Climaticas — PEMC (Lei
Estadual n2 13.798, de 9/11/2009); Programa
Estadual de Prevencdo de Desastres Naturais e de
Reducdo de Riscos Geoldgicos — PDN (Decreto
Estadual n2 57.512, de 11/11/2011); Politica
Nacional de Prote¢do e Defesa Civil (Lei Federal n2
12.608, de 10/04/2012).

O MIG é acompanhado pelo “% MIG”, que
representa o percentual do total de municipios
atendidos por ao_menos um instrumento de
gestdo de risco, em cada UGRHI® e no Estado.
Desta forma é possivel comparar as unidades de
andlise do tipo UGRHI, bem como verificar a
evolugao do Estado ao longo do tempo

Neste panorama, a partir do ano 2000
varios instrumentos técnicos foram criados e
implementados. Atualmente, o MIG considera
seis destes instrumentos, os quais tem sido
sistematicamente aplicados e monitorados.
Quatro destes instrumentos tem o carater de
diagndstico e avaliacdo de 4dreas de risco,
incluindo: A) Mapeamentos de Areas de Risco a
Escorregamentos, Inundagées e Erosdo; B) Planos
Municipais de Reducdo de Risco; C) Setorizacdo de
Risco Alto e Muito Alto; D) Mapeamento da
Suscetibilidade de Escorregamento e Inundagdo.
Outros dois instrumentos tem carater preventivo:
E) Planos Preventivos de Defesa Civil e Planos de
Contingéncia; F) Campanha “Construindo Cidades
Resilientes”.

6 UGRHI: Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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Em seguida é apresentada uma descri¢do
sucinta destes instrumentos, assim como a Ficha
de Qualificagdo deste indicador (Quadro 3.5), que
permite conhecer suas caracteristicas
(denominagdo, conceituagdo, instrumento de
coleta e registro, unidade de medida, unidade de
analise, método de calculo, horizonte temporal,
categorias de andlise e fontes de dados).

A) Mapeamentos de Areas de Risco a
Escorregamentos, Inundagées e Erosdo

Em 2003 iniciou-se no Estado de Sao Paulo
a elaboracdo de Mapeamentos de Areas de Risco
a Escorregamentos, Inundagdes e Erosao, visando
conhecer as situacbes problemdticas e a
localizacdo das dreas risco de desastres. Esta acdo
possibilita a implantacdo de medidas estruturais
(como obras) e ndo estruturais (como capacitacéo,
monitoramento e planos preventivos de defesa
civil). Estes estudos tém sido promovidos pela
CEDEC-CMil (Coordenadoria Estadual de Defesa
Civil, da Casa Militar), pelo PATEM-SDECTI
(Programa de Apoio Tecnoldgico aos Municipios,
da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢do), pelo Ministério
das Cidades, e por prefeituras municipais que
comumente contratam d4rgdos técnicos ou
empresas para elaborarem os estudos.

Em geral adota-se a metodologia indicada
pelo Ministério das Cidades (CERRI, 2006), com
enfoque nas areas de risco apontadas pelas
equipes municipais de defesa civil, as quais
passam por avaliagdao técnica. Esta metodologia
inclui a definicao de setores de risco a processos
do meio fisico, com atribuicdo de graus de risco
variando de baixo a muito alto (R1-Baixo, R2-
Médio; R3-Alto; R4-Muito Alto).

Desde 2011 o Instituto Geoldgico vem
aplicando metodologia prépria, com a avaliagdo
de perigos, vulnerabilidade e riscos em escala
regional e local (IG-SMA, 2011, 2012, 2014,
2015b), com atribuicdo de graus de risco variando
de baixo a muito alto (R1-Baixo, R2-Médio; R3-
Alto; R4-Muito Alto). Tais estudos permitem a
utilizacdo dos resultados especificos para
diferentes demandas e instrumentos de gestdo de
riscos (IG-SMA, 2014; VIEIRA et al., 2015): na
escala regional a aplicacdo se dd em nivel de
planejamento territorial e ambiental; na escala
semi regional a aplicacdo ocorre em nivel de
gestdo de bacia hidrogréfica (Comités de Bacia,
Consoércios intermunicipais, etc); na escala local os
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resultados destinam-se ao gerenciamento das
risco
monitoramento, resposta a emergéncia, planos de
contingéncia e planejamento de intervencbes para

areas de

mitigacdo, remediacdo e erradicagao das situagdes

existentes, incluindo de risco observadas.

A Fonte de Dados desta categoria de
andlise é CEDEC (2015).

Grupo-chave

Indicador de Resposta

Denominagao

N° de municipios com instrumentos de gestdo de risco (MIG)

Conceituacao

Quantificagdo dos municipios paulistas com instrumentos de gestdo de risco (MIG) dos
tipos: Planos Preventivos de Defesa Civil e Planos de Contingéncia; Mapeamentos de Areas
de Risco a Escorregamentos, Inundagdes e Erosdo; Planos Municipais de Reducdao de
Risco; Setorizacdo de Risco Alto e Muito Alto; Mapeamento da Suscetibilidade de
Escorregamento e Inundagao; Campanha “Construindo Cidades Resilientes”.

O aspecto ambiental medido configura uma forma de apropriagdo territorial em relacdo a
gestdo de dreas de risco.

Instrumento de
coleta e registro

Pesquisa junto ao “Banco de dados de controle de instrumentos de gestdo de riscos”,
constantemente atualizado pela CEDEC.

Unidade de medida

N° absoluto (MIG) e porcentagem de municipios nas UGRHIs e no Estado com pelo menos
um instrumento de gestdo (%MIG)

Unidade de anilise

Municipios, UGRHIs, Estado

Método de calculo

a) Sistematizacdo e contagem do nimero de instrumentos de gestdo adotado por cada
municipio (TIGm = Total de instrumentos de gestdo em cada municipios). A contagem é
acumulativa ao longo dos anos.

b) Sistematizacdo e contagem do nimero de municipios com instrumentos de gestdo de
riscos. A contagem € acumulativa ao longo dos anos;

c) Contagem relativa, por UGRHI e pelo Estado, considerando o total de municipios
atendidos por pelo menos um instrumento de gestdo de risco (MIG).

d) Célculo do porcentual do total de municipios em cada UGRHI e no Estado atendidos por
pelo menos um instrumento de gest&o de risco (% MIG).

Sdo produzidas planilhas Excell para cada um dos instrumentos, permitindo a
desagregacao do indicador MIG quando necessario.

Horizonte temporal

Anual, com série temporal de 2000 a 2015

Categorias de
analise

Seis categorias de andlise, considerando os municipios atendidos por cada instrumento de
gestdo de risco, agregados por UGRHI, com contagem acumulativa ao longo dos anos:

1) Planos Preventivos de Defesa Civil e Planos de Contingéncia voltados a
escorregamentos e inundagées;

2) Mapeamentos de areas de risco a escorregamentos, inunda¢des e erosdo;

3) Planos Municipais de Reducdo de Risco;

4) Setorizac¢do de risco alto e muito alto de escorregamentos e inundagoes;

5) Cartas de suscetibilidade de escorregamento e inundacdo;

6) Campanha “Construindo Cidades Resilientes”.

Sintese do indicador considerando os municipios atendidos por pelo menos um
instrumento de gestao de risco, agregados por UGRHI

Fontes de dados

CEDEC (2015); UNISDR ( 2015)
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B) Planos Municipais de Reduc¢do de Risco
(PMRR)

A partir de 2004 passaram a ser
elaborados no Estado de S3o Paulo os Planos
Municipais de Reducdo de Risco - PMRR, segundo
principios do Ministério das Cidades (CARVALHO &
GALVAO, 2006) e por meio de financiamento
deste 6rgao para prefeituras.

O trabalho do PMRR envolve:

a) treinamento das equipes municipais para
elaboracdo de diagndstico, prevencao e
gerenciamento  de risco, incluindo o
mapeamento de areas de risco nas dreas de
ocupacao irregular do municipio;

b) apoio financeiro ao municipio para elaboragao
do plano de reducdo de risco. Este instrumento
de planejamento contempla o diagndstico de
risco, as medidas de seguranca necessdrias, a
estimativa de recursos necessarios, ©O
estabelecimento de  prioridades e a
compatibilizagdo com os programas de
urbanizacdo de favelas e regularizagcdo fundiaria;

c) apoio financeiro para elaboracdo de projetos de
contencdo de encostas em dreas de risco
consideradas prioritarias nos Planos Municipais
de Reducdo de Riscos.

Destaca-se que nesta publicacdo os
mapeamentos de risco que fazem parte dos PMRR
ndo foram considerados na contagem dos
municipios mapeados, descrito no item anterior.

A Fonte de Dados desta categoria de
analise é CEDEC (2015).

C) Setorizagdo de risco alto e muito alto de
escorregamentos e inundacoées.

A partir de 2012 iniciou-se em ambito
nacional e conforme politica federal de redugao
de riscos (BRASIL, 2012; SAMPAIO et al,, 2013) a
elaboracdo de trabalho expedito de setorizacdo de
riscos alto e muito alto, visando subsidiar os
sistemas de alarme e alerta dos municipios e
atender as demandas de 6rgdos federais recém
criados como CEMADEN (Centro Nacional de
Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais) e
CENAD (Centro Nacional de Riscos e Desastres).

No Estado de S3ao Paulo estes trabalhos
vém sendo elaborados de forma expedita pela
CPRM (Servico Geoldgico do Brasil) e CEDEC, por
meio de equipe prépria ou a partir de contratagado
de empresas, tanto para atender a politica
federal, como também para subsidiar a CEDEC no
monitoramento das areas de riscos dos municipios
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que operam PPDC.

A Fonte de Dados desta categoria de
analise é CEDEC (2015).

D) Mapeamento da Suscetibilidade de
Escorregamento e Inundacao.

Em 2012 iniciou-se, em ambito nacional, a
elaboracdo de Mapeamento da Suscetibilidade de
Escorregamento e Inundacdo, conforme Politica
Nacional de Protecdo e Defesa Civil — PNPDC
(BRASIL, 2012). A PNPDC alterou o Estatuto das
Cidades, tornando obrigatéria a elaboracdo da
carta  geotécnica como  ferramenta de
planejamento urbano, de infraestrutura, de
gestdao de recursos hidricos e de uso e ocupacao
do solo. A PNDC esta estruturada em quatro eixos
tematicos: Mapeamento; Prevencao;
Monitoramento e Alerta; e Resposta.

A CPRM (Servico Geoldgico do Brasil)
recebeu a incumbéncia de atuar no eixo
mapeamento, com o objetivo de produzir cartas
gue identifiguem areas proprias para a ocupagao
humana, diminuindo o surgimento de novas areas
de riscos e contribuindo para o planejamento
urbano (SAMPAIO et al., 2013).Para tanto, os
estudos sdo elaborados por meio de equipe
prdpria e/ou contratacdo de empresas.

As cartas de suscetibilidade a movimentos
gravitacionais de massa e a inunda¢bes geradas
mostram uma classificacdo relativa (alta, média,
baixa) apoiada em um modelo de abordagem em
desenvolvimento fundamentado inicialmente em
fatores predisponentes relacionados aos terrenos,
espacializaveis e obtidos por meio de compilagdo
e tratamento de dados secundarios (IPT, 2014).

A Fonte de Dados desta categoria de
analise é CEDEC (2015).

E) Planos Preventivos de Defesa Civil (PPDC)
e Planos de Contingéncia voltados a
escorregamentos e inundagoes

Os Planos Preventivos de Defesa Civil
(PPDC) e Planos de Contingéncia destacam-se
como importantes acdes de gerenciamento de
risco no Estado de S3ao Paulo voltados a
escorregamentos e inundacgodes.

O PPDC é um instrumento de gestdo de
risco que visa subsidiar as a¢cbes preventivas dos
poderes publicos municipal e estadual quanto a
mitigacao de problemas causados pela ocupagdo
em dreas de risco de escorregamentos e
inundagdes. Este Plano entra em operagao
anualmente, no periodo de quatro meses de
verdo (dezembro a margo), e envolve agdes de
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monitoramento dos indices pluviométricos
(chuvas) e da previsdao meteoroldgica, além de
vistorias de campo e atendimentos emergenciais
com vistorias técnicas em dreas de risco. O
objetivo principal é evitar a ocorréncia de mortes,
com a remocdo preventiva e temporaria da
populacdo que ocupa as dreas de risco, antes que
os escorregamentos atinjam suas moradias. E
coordenado pela CEDEC (Coordenadoria Estadual
de Defesa Civil) e tem o apoio técnico do Instituto
Geoldgico (IG-SMA).

Estes Planos sdo implantados anualmente
no periodo chuvoso, desde o verdo de 1988/1989,
como resultado das recomendac¢des do Relatdrio
“Instabilidade da Serra do Mar no Estado de Sdo
Paulo — Situagcbes de Risco” (Sdo Paulo, 1988).
Iniciaram-se, desta forma, as atividades de
identificacdo, avaliacdo e gerenciamento de areas
de riscos geoldgicos com o Plano Preventivo de
Defesa Civil especifico para escorregamentos nas
encostas da Serra do Mar no Estado de S3o Paulo

(Quadro 3.6-a).

Os Planos de Contingéncia sdo
instrumentos de acdo, que estabelecem os
procedimentos a serem adotados pelos 6rgaos
envolvidos na resposta a emergéncias e desastres
quando da atuacdo direta ou indireta em eventos
relacionados a estes desastres naturais.

Desde 1988, ano a ano, vem sendo
ampliada a atuacdo geografica dos instrumentos,
por vezes com a implantacdo experimental de
Planos de Contingéncia, posteriormente
oficializados ou mesmo expandidos para Planos
Preventivos (Quadro 3.6-b, ¢, d, e, f, g). A
operacdao dos planos é regulamentada por
Resolugbes da Casa Militar (Quadro 3.6-h),
anualmente editadas, as quais especificam todas
as regides e municipios que operam o plano.

A Fonte de Dados desta categoria de
analise é CEDEC (2015).

a) PPDC especifico para | Decreto n° 30.860, de 04/12/1989, atualmente é regido pelo Decreto n°
escorregamentos nas encostas da | 42.565, de 01/12/1997, que redefiniu o PPDC, revogando os Decretos n°
Serra do Mar 34.547, de 14/01/1992, e n° 36.105, de 25/11/1992, detalhando e

especificando as atribuicdes e responsabilidades das diversas esferas
envolvidas na operagdo do PPDC.

b) PPDC especifico para as Inundagées | Portaria CEDEC n° 6/DIPLAN, de 17/12/1997, implantado em cardter
do Vale do Ribeira experimental, foi aprovado e implantado pelo Decreto n° 45.897, de

03/07/2001

c) Plano de Contingéncia com vistas a | Portaria CEDEC n° 9/DIPLAN, de 07/12/1999, implantado em 1999,
inundagdes na Regido | reeditado anualmente por Resolu¢ao CMil.
Metropolitana de Sao Paulo

d) Plano de Contingéncia com vistas a | Portaria CEDEC n° 9/DIPLEN, de 23/10/2000, implantado em cardter
inundacbes e aos escorregamentos | experimental em 2000, reeditado anualmente por Resolu¢do CMil.
de encostas na Regido do Vale do
Paraiba e Serra da Mantiqueira

e) Plano de Contingéncia com vistas a | Resolu¢do CMil n° 20,CEDEC, de 22/11/2002, implantado em caréter
escorregamentos de encostas na | experimental em 2001, redefinido pela Resolu¢do CMil n° 7/610-CEDEC,
Regiao de Campinas de 27/11/2003, reeditado anualmente por Resolu¢do CMil.

f) Plano de Contingéncia com vistas a | Resolu¢do CMil n° 8/610-CEDEC, de 27/11/2003, implantado em cardter
escorregamentos de encostas na | experimental em 2003, reeditado anualmente por Resolu¢ao CMil.
Regido de Sorocaba

g) Plano de Contingéncia com vistas a | Resolug¢do CMil n° 10/610-CEDEC, de 27/11/2003, implantado em cardter
escorregamentos de encostas na | experimental em 2003, reeditado anualmente por Resolucao CMil.
Regiao do ABC

h) PPDC em carater experimental para | Resolucdes CMil de 2015: n°s 19/610, 20/610, 21/610, 22/610, 23/610,
vdrias regides do Estado de SP 24/201 e 25 [610, que redefinem e implantam em carater experimental o

PPDC especifico para escorregamentos de encostas em vdrias regi6es
do Estado de S&do Paulo.
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F) Campanha “Construindo  Cidades

Resilientes”.

Uma cidade resiliente é aquela que tem a
capacidade de resistir, absorver e se recuperar de
forma eficiente dos efeitos de um desastre e de
maneira organizada prevenir que vidas e bens
sejam perdidos (UNISDR, 2012, 2015).

Esta campanha, lancada no Brasil em
2013, faz parte da Estratégia Internacional para a
Reducdo de Desastres (EIRD), da Organizacdo das
NacGes Unidas (ONU). Tem por objetivo aumentar
o grau de consciéncia e compromisso em torno
das praticas de desenvolvimento sustentavel,
como forma de diminuir as vulnerabilidades e
propiciar o bem estar e segurancga dos cidadaos.

No Brasil € uma iniciativa da Secretaria
Nacional de Defesa Civil (SEDEC), do Ministério da
Integracdo Nacional, com a pretensdo de
sensibilizar governos e cidad3dos para os beneficios
de se reduzir os riscos por meio da
implementacdo de 10 passos para construir
cidades resilientes (UNISDR, 2012): 1) Quadro
Institucional e Administrativo; 2) Recursos e
Financiamento; 3) AvaliacGes de Risco e Ameacas
Multiplas — Conhega seu Risco; 4) Protecdo,
Melhoria e Resiliéncia de Infraestrutura; 5)
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Protecdo de Servicos Essenciais: Educacdo e
Saude; 6) Construcdo de Regulamentos e Planos
de Uso e Ocupacdo do Solo; 7) Treinamento,
Educacdo e Sensibilizacdo Publica; 8) Protecdo
Ambiental e Fortalecimento dos Ecossistemas; 9)
Preparacdo, Sistemas de Alerta e Alarme, e
Respostas  Efetivos; 10) Recuperagdo e
Reconstrucdo de Comunidades.

No Estado de S3do Paulo, a CEDEC tem
incentivado os municipios a aderirem a esta
campanha e, em conjunto com a Secretaria do
Meio Ambiente, viabiliza o incremento na adesdo
a Campanha via Programa Municipio Verde-Azul
(SAO PAULO - SMA, 2016), que anualmente
promove a medicdo da eficiéncia da gestdo
ambiental nos municipios paulistas. Um dos
indicadores medidos é justamente a adesdo a
campanha “Construindo Cidades Resilientes”
(Fase 1) ou, para aqueles que ja aderiram, a
participacdo do processo de auto avaliacdo
conforme recomendagdo da ONU, com a
elaboracdo de “Relatdrio de progresso local na
implantagdo dos Dez Passos Essenciais para
Construgdo de Cidades Resilientes” (Fase ).

A Fonte de Dados desta categoria de
anélise é CEDEC (2015) e UNISDR (2015).
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Foto: Fendmeno de inundacdo no municipio de Franco da Rocha (SP), em janeiro de 2011 (Fonte:
acervo do Instituto Geolégico) .
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4. CENARIO DE RISCOS DE DESASTRES DE FENOMENOS GEODINAMICOS NO
ESTADO DE SAO PAULO NO PERIODO 2000-2015

Neste item sd3o apresentados os
resultados dos levantamentos elaborados
conforme apontado no item 3 para os indicadores
de situacdo e resposta de duas formas.
Inicialmente é mostrado o cenario sintético do

periodo de 16 anos (2000-2015) e,
posteriormente, o cenario do ano de 2015, de
forma a permitir uma analise da evolugdo dos
mesmos.

4.1. Riscos de Desastres no Estado de Sao Paulo no periodo 2000-2015:

Indicadores de Situacao

Neste periodo de 16 anos (2000-2015), o
Estado apresentou os seguintes totais para os
quatro indicadores de situagao:

- 10.893 acidentes decorrentes de fendmenos
geodinamicos, que atingiram 479 municipios (74%
dos municipios do Estado), dos quais:

= 1.430 acidentes decorrentes de fendmenos
do tipo geoldgico (deslizamento; corrida de
massa; subsidéncia e colapso; erosado
continental; erosdo costeira; queda,
tombamento e rolamento de blocos; etc),
que atingiram 230 municipios (36% dos
municipios do Estado);

= 6.064 acidentes decorrentes de fendbmenos
do tipo hidrolégico (inundagdo; enxurrada;
alagamento; inundagdo costeira/ressaca),
que atingiram 343 municipios (53% dos
municipios do Estado);

= 2.444 acidentes decorrentes de fendmenos
do tipo meteoroldgico (chuvas, temporais,
raios, vendavais, granizo, etc), que
atingiram 347 municipios (54% dos
municipios do Estado);

= 955 decorrentes de fen6menos do tipo
climatolégico (seca, geadas, etc), que
atingiram 82 municipios (13% dos
municipios do Estado);

- 534 6bitos, que atingiram 158 municipios (24%
dos municipios do Estado);

- 971.849 pessoas afetadas, que atingiram 335
municipios (52% dos municipios do Estado);

- 128.514 edificagdes afetadas, que atingiram 296
municipios (46% dos municipios do Estado).

Considerando o periodo de 16 anos (2000-
2015), os valores médios dos indicadores para o
Estado de S3do Paulo foram de: 681
acidentes/ano, 32 dbitos/ano, 60.741
afetados/ano. No periodo de 5 anos (2010-2015) o
valor médio de edificagbes afetadas ¢é de
21.419/ano.

As Figuras 4.1 e 4.2 mostram a evolucdo
destes indicadores no periodo de 16 anos e um
recorte desta evolugdo quanto aos tipos de
acidentes.

A Figura 4.3 mostra por sua vez o numero
de municipios atingidos pelos acidentes e danos
neste mesmo periodo.

As Tabelas 4.1 e 4.2 listam os dez
municipios em situac¢do critica quanto a acidentes
e danos

As Tabelas 4.3 e 4.4 mostram a sintese
destes indicadores conforme a UGRHI' e as
Figuras 4.4 a 4.11 ilustram sua distribuigdo
espacial pelo Estado, conforme municipios e
UGRHIs.

- Nimero de acidentes

Foram atingidos por acidentes 74% dos
municipios do Estado, totalizando 10.893
acidentes em 479 municipios. Destes, 1.430 sdo
decorrentes de fendbmenos do tipo geoldgico
(atingiram 36% dos municipios), 6.064 sao
decorrentes de fendmenos do tipo hidrolégico
(atingiram 53% dos municipios), 2.444 acidentes
sdo decorrentes de fendmenos do tipo
meteoroldgico (atingiram 54% dos municipios), e
955 acidentes sdo decorrentes de fenbmenos do
tipo climatolégico (atingiram 13% dos municipios).

Considerando-se a distribuicao por UGRHI,

1 UGRHI: Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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sdo identificados quatro grupos de frequéncia de
acidentes (Figura 4.4), onde se sobressaem duas
UGRHI, as mais populosas do Estado, com
frequéncia de acidentes muito alta e alta,
respectivamente UGRHI 6 (Alto Tieté), com 3.674
registros, e UGHRI 5 (Piracicaba/Capivari/Jundiai),
com 1.568 registros, as quais juntas equivalem a
48% do total de acidentes nestes 16 anos.

Foi realizada a analise de criticidade de
municipios quanto ao nimero e tipo de acidentes,
destacando-se os 10 municipios com maior
numero de registros em relagdo aos demais
(Tabelas 4.1 e 4.2). Nesta analise se sobressai Sdo
Paulo, com valor de 1.940 acidentes, equivalendo
a 18% do total no Estado em 16 anos. O municipio
também detém o maior nimero de acidentes
geoldgicos (90), hidroldgicos (1.341),
meteoroldgicos (437) e ocupa o terceiro lugar em
numero de acidentes climatolégicos (354).

Um segundo grupo de municipios, ja com
valores bem menores, inclui Campinas, Lins e Rio
Claro, respectivamente com 251, 211 e 203
acidentes.

- Numero de 6bitos

O numero de 6bitos no periodo (Figura
4.9) alcangou o valor de 534 vitimas, distribuidos
por 158 municipios (24% do Estado). Na
distribuicdo por UGRHIs, sobressai a UGHRI 6 (Alto
Tieté), que teve 198 vitimas (37% dos dbitos do
Estado).

Na andlise de criticidade destaca-se
novamente S3o Paulo, com 71 registros. Em
segundo lugar o municipio de ltaoca, com 26
vitimas, em consequéncia de um Unico evento
desastroso de corrida de detritos associada a
enxurradas e inundacgdes, ocorrido em janeiro de
2014, levando a um estado de calamidade publica

(IG-SMA, 2015b).

- Nimero de pessoas afetadas

O numero de pessoas afetadas no
periodo (Figura 4.10) alcancou o valor de 971.849
pessoas, distribuidos por 335 municipios (52% do
Estado).

Na distribuicdo por UGRHIs, sobressai a
UGHRI 5 (Piracicaba/Capivari/Jundiai) e a UGHRI 9
(Mogi-Guagu), respectivamente com valores de
304.332 e 202.046 afetados, equivalendo a 52%
de todos os afetados no Estado.

Na andlise de criticidade, dos dez
municipios com maior numero de pessoas
afetadas, dois destacam-se devido ao fendbmeno
climatolégico de seca registrado em agosto de
2015: Araras (127.660 afetados) e Valinhos
(118.312 afetados).

- Numero de edificac6es afetadas

O numero de edificagbes afetadas no
periodo (Figura 4.11) alcangou o valor de 128.514
pessoas, distribuidos por 296 municipios (46% do
Estado).

Na distribuicdo por UGRHIs, sobressai a
UGHRI 5 (Piracicaba/Capivari/Jundiai) com 71.454
edificacdes afetadas, equivalendo a 56% de todas
as edificacbes afetadas no Estado no periodo de
200-2015.

Na andlise de criticidade, dos dez
municipios com maior numero de pessoas
afetadas, sobressai-se Campinas, com 55.313
edificagdes (43% do total).

Boletim do Instituto Geoldgico n° 67 28



GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO:
CENARIO 2000-2015

Acidentes e danos (2000-2015)
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Figura 4.1. Riscos de desastres no Estado de Sao Paulo: Distribui¢do dos acidentes e danos no periodo 2000-2015

Tipos de acidentes (2000-2015)
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Figura 4.2. Riscos de desastres no Estado de Sao Paulo: Distribuicdo dos tipos de acidentes no periodo 2000-2015.
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Numero de municipios atingidos por acidentes e danos (2000-2015)
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Figura 4.3. Riscos de desastres no Estado de Sdo Paulo: nimero de municipios afetados conforme tipo de
desastre e de dano no periodo 2000-2015.
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Tabela 4.1. Municipios em situagao critica quanto ao total e tipos de acidentes no periodo de 2000-2015.

TIPO de Acidentes
TOTAL Acident
CRITICIDADE cidentes Geoldgicos Hidrolégicos Meteoroldégicos Climatoldégicos
Municipio Acid. | Municipio Acid. | Municipio Acid. | Municipio Acid. | Municipio Acid.
Sao Paulo Sao Paulo Sao Paulo Sao Paulo Campinas
o
1 (UGRHI 6) 1.940 (UGRHI 6) 90 (UGRHI 6) 1.341 (UGRHI 6) 437 (UGRHI 5) &2
Campinas Guaruja Lins Ourinhos Valent. Gentil
o
2 (UGRHI 5) 251 (UGRHI 7) 48 (UGRHI 16) 145 (UGRHI 17) 68 (UGRHI 15) 47
Lins Santos Campinas Rio Claro Sao Paulo
o
3 (UGRHI 16) 211 (UGRHI 7) 45 (UGRHI 5) 137 (UGRHI 5) >1 (UGRHI 6) 35
Rio Claro Sdo Sebastido Rio Claro Sorocaba Lins
°
4 (UGRHI 5) 203 (UGRHI 3) 42 (UGRHI 5) 136 (UGRHI 10) >0 (UGRHI 16) 18
Sorocaba Maua Sorocaba Guarulhos Cabreuva
o
3 (UGRHI 10) 195 (UGRHI 6) 42 (UGRHI 10) 128 (UGRHI 6) 49 (UGRHI 10) 18
Guarulhos Cubatdo Registro Campinas Bebedouro
o
6 (UGRHI 6) 183 (UGRHI 7) 42 (UGRHI 11) 116 (UGRHI 5) = (UGRHI 12) 14
Registro Limeira Guarulhos Bauru Hortolandia
°
7 (UGRHI 11) oes (UGRHI 5) 2 (UGRHI 6) £ (UGRHI 13) = (UGRHI 5) =
Bauru Santo André Tabodo Serra Jau Mogi-Guagu
o
8 (UGRHI 13) 150 (UGRHI 6) 29 (UGRHI 6) 109 (UGRHI 13) 39 (UGRHI 9) 13
Sdo Sebastidao Ribeir. Pires Bauru Ribeir. Preto Bocaina
e 2 7 12
9 (UGRHI 3) 147 (UGRHI 6) 6 (UGRHI 13) % (UGRHI 4) 3 (UGRHI 13)
Tabodo Serra Sdo J. Campos Sdo Sebastido Lins Rib. Preto
[
10 (UGRHI 6) 145 (UGRHI 2) 24 (UGRHI 3) 85 (UGRHI 16) 35 (UGRHI 4) 10
Campos Jorddo 24 Valent. Gentil 35 Cacapava 10
(UGRHI 1) (UGRHI 15) (UGRHI 2)
Lorena
(UGRHI 2) 10

Obs: destacados em vermelho, verde e azul os 3 municipios com maior n2 de acidentes

Tabela 4.2. Municipios em situacdo critica quanto aos danos (6bitos, pessoas afetas e edificacGes afetadas)
relacionados a acidentes devido a fenédmenos geodinamicos no periodo de 2000-2015.

CRITICIDADE Municipi-lc-)OTAL Soits Acid. Municip.irc? = afEtadosAcid. Mu:i:‘:;:j;::gaes afetadj\scid.
v e s e
» e 2 oeaes e P s
» e o e soosa {20 |0
o e R
5o ?Sg:s:r;rdo do Campo 14 YjégRe::LlG)rande do Sul 41.555 ?Sgi;gloll) 4.827
o |Camie N e e -
G N sl | am
= |Cona o] e e e T
a7 R nas|gorg | e
o e R i i

Obs: destacados em vermelho, verde e azul os 3 municipios com maior n2 de acidentes

Boletim do Instituto Geoldgico n° 67

31



GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO: CENARIO 2000-2015

Tabela 4.3. Riscos de Desastres no Estado de S&o Paulo: Cenario sintético dos Indicadores de Situa¢do dos tltimos 16 anos (periodo 2000-2015), com distribui¢do por UGRHI.

Média dos ultimos 16 anos

2| 8| &85 | & 8 2o

S| 2| ¥ »3 8- & n 8 835

1) & = |2 N T 2 ] R

UGRHI | S| S |25 B | 3 s 3

T | 2|57 2 R 2~
1 Mantiqueira 2 1 0 0 0 4 0 216 6
2 Paraiba Do Sul 11 27 7 6 6 52 2 5.115 261
3 Litoral Norte 5 11 2 1 1 19 1 209 278
4 Pardo 0 7 4 4 2 13 0 6.865 2.774
5 Piracicaba/Capivari/Jundiai 10 57 20 16 8 98 4 19.021 11.909
6 Alto Tiete 26| 143 51 6 12| 230 12 3.275 2.093
7 Baixada Santista 10 11 6 0 2 28 2 1.973 145
8 Sapucai/Grande 0 2 2 0 1 4 1 16 168
9 Mogi-Guagu 1 7 3 5 1 14 2 12.628 57
10 Tiete/Sorocaba 4 18 8 5 2 33 1 775 222
11 Ribeira de Iguape/Litoral Sul 8 25 6 0 6 43 3 4.903 1.890
12 Baixo Pardo/Grande 0 2 1 3 1 5 0 4.649 85
13 Tiete/Jacaré 2 17 9 4 2 30 1 190 634
14 Alto Paranapanema 2 6 4 0 2 13 1 134 144
15 Turvo/Grande 1 6 7 9 2 19 0 147 462
16 Tiete/Batalha 1 13 5 4 1 21 1 66 42
17 Médio Paranapanema 1 7 6 1 1 15 1 126 70
18 Sdo José dos Dourados 0 1 1 1 0 4 0 17 4
19 Baixo Tieté 1 4 3 0 2 9 1 40 18
20 Aguapei 0 6 2 0 1 9 0 76 31
21 Peixe 1 5 4 0 2 11 0 110 55
22 Pontal do Paranapanema 1 4 3 0 2 9 0 191 73
Total 89| 379| 153 66 56| 681 33 60.741 21.419

Observagdo: a) acidentes relacionados a eventos geodinamicos do tipo geoldgico: queda, tombamento e rolamento de blocos; deslizamento; corrida de massa; subsidéncias e colapso; erosdo costeira; erosdo de
margem fluvial; erosdo continental; b) acidentes relacionados a eventos geodindmicos do tipo hidrolégico: inundagdo; enxurradas, alagamento; inundagdo costeira/ressaca; c) acidentes relacionados a eventos
geodindamicos do tipo meteoroldgico: chuva, temporal, raio, vendaval; d) acidentes relacionados a eventos geodinamicos do tipo climatolégico: seca, geadas; e) Outros (2000-2009): vide Gltimo paragrafo da
pagina 14; f) ébitos: mortes e, nos dados levantados a partir de 2010, desaparecidos; g) Total afetados: mortes, desabrigados e desalojados; nos dados levantados a partir de 2010 inclui desaparecidos, feridos e
outros tipos de afetados; h) edificagbes afetadas: destruidas, danificadas, atingidas (dados a partir de 2010).
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Figura 4.4. Riscos de desastres no Estado de S3o Paulo: total de acidentes no Estado de Sao Paulo no periodo 2000-2015
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Figura 4.5. Riscos de desastres no Estado de Sao Paulo: acidentes relacionados a fenémenos geolégicos (queda, tombamento
e rolamento de blocos; deslizamento; corrida de massa; subsidéncia e colapso; erosdo costeira/marinha; erosdao de margem
fluvial; erosdo continental) no periodo 2000-2015
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Figura 4.6. Riscos de desastres no Estado de S3o Paulo: acidentes relacionados a fenémenos hidrolégicos (inundagao;

enxurrada; alagamento; inundac&o costeira/ressaca) no periodo 2000-2015
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Figura 4.7. Riscos de desastres no Estado de Sao Paulo
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Figura 4.8. Riscos de desastres no Estado de S3o Paulo: acidentes relacionados a fendmenos climatolégicos (seca, geadas, etc)
no periodo 2000-2015
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Figura 4.9. Riscos de desastres no Estado de Sdo Paulo: ébitos (mortes e, nos dados levantados a partir de 2010, desaparecidos) no periodo 2000-2015.
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Figura 4.10. Riscos de desastres no Estado de S3o Paulo: pessoas afetadas (mortes, desabrigados e desalojados; nos dados levantados a partir de 2010 inclui desaparecidos, feridos e outros tipos de afetados) no periodo 2000-2015.
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Figura 4.11. Riscos de desastres no Estado de Sdo Paulo: edificagées afetadas (destruidas, danificadas e atingidas) no periodo 2010-2015.
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Tabela 4.4. Riscos de Desastres no Estado de Sdo Paulo: Cenario detalhado dos Indicadores de Situacdo dos tltimos 16 anos (periodo 2000-2015), com distribuicdo por UGRHI.
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Tabela 4.4 (continuacdo). Riscos de Desastres no Estado de Sdo Paulo: Cendrio detalhado dos Indicadores de Situacdo dos tltimos 16 anos (periodo 2000-2015), com distribuicdo por UGRHI..

2013 2014 2015

. =3 %) w . — (%) =] . — 7)) =]

S o| 9| ™ = - = S o| | W € = & ] o Q| ‘@ € + o

UGRHI 8| 2| 2|2 8 5| 5| 2|28 g 3 s | 5| 8| B|E| R 8 5 |

o I = 4‘-‘- ‘S “ & (U) I = 4‘-“- ‘S “ o o I = 4‘-“- ‘S " o

S| 3| 3| E|l = | 8§ 8 S| 3| 3| 3| E| = | 8| ¢ S| =| B2 | 3| E| = | & 3 8

2| 2| 8|5 T 8| £ 8|2 S|S| B\ 8| &% 2|%|5] Elz g |k

- o o < ,9 Ao 2 B - o o < |2 \o) g.’ B - o~ o < |2 ‘© & B
1 Mantiqueira 10 3 0 0 13 0 67 31 1 0 1 0 2 0 0 1 0 1 2 1 4 0 0 1
2 Paraiba do Sul 20 54| 19 0 93 0(1.160 294 5 37| 28| 10 80 1 110 196 | 13 52| 38| 25 128 1 187 103
3 Litoral Norte 9| 33 2| 0 44| 6| 981| 657 | 14| 28 41 0 46| 1 241 | 473 | 31 38| 10 6 85| O 171 22
4 Pardo 0 9 9| 0 18| 0 60 47 0| 14| 10| 1 251 0 16 11 0 10 9| 12 31| 0| 106.866 6
5 Piracic./Capivari/lundiai | 11| 46| 26| 1 84| O 198 | 121| 21|127| 90| 13| 251| 2|13.891| 333 | 24| 195|118| 82| 419| 5| 230.589 |1.505
6 Alto Tiete 35(269 | 104 | 12 420 | 14| 2.165 440 | 37| 345|157 0 539 | 17| 2.598|2.186| 49 359 | 226 2 636 | 22 5.761 | 1.337
7 Baixada Santista 25| 34| 18 0 77 5 384 122 6| 24| 23 0 53 6 83 41| 22 28| 29 0 79 2| 20.213 52
8 Sapucai/Grande 0 0 1| O 1| O 0 0 1 2 3] 0 6| 3 4 2 0 2| 11 0 13| 4 4 3
9 Mogi-Guagu 6| 11 0 23| 3 20 50 0| 22| 10| 5 37| 0 8| 101 4 22| 30| 24 80| 3| 199.891 33
10 Tiete/Sorocaba 3| 56| 13 0 72 5 108 214 | 11| 52| 31 5 99 0| 1.861 169 | 17 34| 55| 16 122 2 311 234
11 Ribeira Iguape/Lit. Sul 8 9| 10| O 27| 4| 766| 324| 32| 82| 16| 0| 130| 26| 1.361|1.066| 24 50| 53 1| 128 2 408 | 517
12 Baixo Pardo/Grande 0 5 0 0 5 0 18 4 41 11 3 9 27 0 0 7 1 9 9 7 26 0| 73.661 0
13 Tiete/Jacaré 4| 44| 15| O 63| 0| 526 90 5[ 38| 29| 2 74| 1 47 | 130 8 69| 65| 18| 160| 2 46| 179
14 Alto Paranapanema 0 6 7| 0 13| 3| 170| 589 3| 13| 13| O 29| O 43| 114 19 37| 35 2 93| O 133 | 112
15 Turvo/Grande 3| 17| 24| 1 45| 1 30| 103 2 6| 16| 31 55| 0 0 41 1 35| 50| 22| 108| 1 10 82
16 Tiete/Batalha 0| 15| 10 0 25 2 63 71 3 21 8 2 34 0 0 21| 16 97| 40| 24 177 0 281 133
17 Médio Paranapanema 1 7 1 12 0 24 121 7| 14| 37 1 59 4 58 40 3 22| 51 4 80 6 105 134
18 Sdo José dos Dourados 0 2 1| 0 3] 0 16 5 0 1| 101 O 11| 2 50 14 2 2 8 8 200 O 0 3
19 Baixo Tiete 0 2 3 0 5 0 30 0 0 8 3 1 12 0 4 2 5 29| 30 1 65 2 133 54
20 Aguapei 2| 14 2 0 18 0 188 56 2| 21 9 0 32 0 7 14 2 51| 23 0 76 0 425 101
21 Peixe 5[ 27| 14| O 46| 0| 636 95 0 5| 15| O 200 O 49 41 4 8| 20 0 32| 1 402 | 136
22 Pontal Paranapanema 0 4 6 0 10 0 277 125 0 3( 11 1 15 2 4 37 2 27| 16 0 45 1 6 52
Total | 142 | 667 | 293 | 15| 1.117 | 43| 7.887 | 3.559 | 154 | 874 | 527 | 81| 1.636 | 65 | 20.435 | 5.040 | 247 | 1.177 | 928 | 255 | 2.607 | 54 | 639.603 | 4.799

Observagdo: a) acidentes relacionados a eventos geodinamicos do tipo geoldgico: queda, tombamento e rolamento de blocos; deslizamento; corrida de massa; subsidéncias e
colapso; erosdo costeira; erosdo de margem fluvial; erosdo continental; b) acidentes relacionados a eventos geodinamicos do tipo hidrolégico: inundagdo; enxurradas, alagamento;
inundagdo costeira/ressaca; c) acidentes relacionados a eventos geodindmicos do tipo meteoroldgico: chuva, temporal, raio, vendaval; d) acidentes relacionados a eventos
geodinamicos do tipo climatoldgico: seca, geadas; e) Outros (2000-2009): vide ultimo paragrafo da pagina 14; f) ébitos: mortes e, nos dados levantados a partir de 2010,
desaparecidos; g) Total afetados: mortes, desabrigados e desalojados; nos dados levantados a partir de 2010 inclui desaparecidos, feridos e outros tipos de afetados; h) edificagdes
afetadas: destruidas, danificadas, atingidas (dados a partir de 2010).
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GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO:

CENARIO 2000-2015

4.2. Instrumentos de Gestao de Riscos no Estado de Sao Paulo no periodo 2000-

2015: Indicadores de Resposta

Atualmente, no Estado de S3o Paulo,
0 “nimero de municipios com instrumentos
de gestao de risco” (MIG) alcanca o valor de
402 municipios (62% dos municipios do
Estado). Observa-se que sete UGRHIs
apresentam 100% de seus municipios com
algum instrumento de gestdo de riscos:
UGRHI 1-Mantiqueira; UGRHI 2- Paraiba do
Sul; UGRHI 3-Litoral Norte; UGRHI 5-
Piracicaba/Capivari/Jundiai; UGRHI 6-Alto
Tieté; UGRHI 7-Baixada Santista

A Tabela 4.5 sintetiza os valores por
UGRHI, enquanto a Figura 4.12 mostra a
evolucdo ao longo dos ultimos 16 anos. As
Figuras 4.13 a 4.19 exibem a espacializacdo
do indicador por municipios. Finalmente, a
Tabela 4.6 apresenta a evolucdo detalhada
do indicador por UGRHI e por ano no periodo
considerado.

Em sintese, tem-se que:

- Os Planos Preventivos de Defesa
Civii (PPDC) para escorregamentos e
inundagdes existem em 175 municipios do
Estado (27% dos municipios), distribuidos por
10 UGRHIs, onde ha uma situacdo geoldgico-
geotécnica e de uso e ocupagcdo do solo
favordveis a ocorréncia de acidentes de
escorregamentos e de inundagdes.

- Os Mapeamentos de Areas de Risco
a Escorregamentos e Inundagdes foram
elaborados em 64 municipios (10% do total
de municipios), distribuidos por 15 UGRHIs.

- Os Planos Municipais de Redugado de
Riscos (PMRR) foram elaborados em 33
municipios (5% do total de municipios),
distribuidos por 8 UGRHIs.

- A Setorizagdo de Risco Alto e Muito
Alto foi realizada em 175 municipios (27% do
total de municipios), distribuidos por 18
UGRHIs.

- O Mapeamento de Suscetibilidade
de escorregamento e inundacdo foi
executado em 47 municipios (7% do total de
municipios), distribuidos em 10 UGRHIs.

- A adesdo a Campanha “Construindo
Cidades Resilientes” ja ocorreu em 342
municipios (53% do total de municipios)
distribuidos por todas as UGRHIs.

Tabela 4.5. Total de municipios com pelo menos um
instrumento de gestdo de risco (MIG) no Estado de Sao
Paulo: cendrio sintético dos ultimos 16 anos (periodo 2000-
2015), com distribuicdo por UGRHI.

UGRHI N2 Munic UGRHI| MIG | % MIG
1 Mantiqueira 3 3@ 100
2 Paraiba do Sul 34| 34/@ 100
3 Litoral Norte 4 4@ 100
4 Pardo 23| 13/ 57
5 Piracicabaf/CapivarifJundiaf 57| 57 D 100
6 Alto Tieté 34| 34/ 100
7 Baixada Santista 9 9@ 100
8 Sapucai/Grande 22 6™ 27
9 Mogi-Guact 38| 28/ 74
10 Tieté/Sorocaba 33| 29 88
11 Ribeira de Iguape/Litoral Sul 23| 22 D 96
12 Baixo Pardo/Grande 12 3™ o5
13 Tieté/lacaré 34 20/ 59
14 Alto Paranapanema 34| 13/p 38
15 Turvo/Grande 64| 21/’® 33
16 Tieté/Batalha 33| 14 42
17 Médio Paranapanema 42| 21/ s0
18 S30 José dos Dourados 25 10/ 40
19 Baixo Tiet 22[ 17[p 20
20 Aguapei 32 23/ 72
21 Peixe 26| 14[(p sa
22 Pontal do Paranapanema 21 7™ 33
TOTAL MIG 645| 402 G 62

Obs.: UGRHI: Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos; N°
Munic UGRHI: nimero de municipios que compdes cada UGRHI; MIG:
total de municipios atendidos por pelo menos um instrumento de
gestdo de risco, em cada UGRHI e no Estado; % MIG: porcentual do
total de municipios, em cada UGRHI e no Estado, atendidos por pelo
menos um instrumento de gestdo de risco.
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CENARIO 2000-2015

Evolugdo dos Instrumentos de Gestdo de Risco (2000-2015)
1000

402

100

10

2000(dez) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
===@=== [Mlapeamento de Risco =@ Setorizagdo de Risco PMRR
===@=== Carta de Suscetibilidade Cidades Resilientes Qe PPDC
@ MIG 0 eesseeees Linha tendéncia MIG

Figura 4.12. Total de municipios com instrumentos de gestdo de riscos no Estado de Sdo Paulo: evolucdo do
indicador no periodo 2000-2015. Obs.: MIG: total de municipios atendidos por pelo menos um instrumento de
gestdo de risco, em cada UGRHI e no Estado; PMRR: Plano Municipal de Reducdo de Riscos; PPDC: Plano

Preventivo de Defesa Civil.
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Figura 4.13. Total de municipios com pelo menos um instrumento de gestao de risco (MIG) no Estado de Sdo Paulo no periodo 2000-2015
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Figura 4.15. Instrumentos de gestdo de risco no Estado de Sdo Paulo (2000-2015): distribuicdo dos municipios com
mapeamentos de dreas de risco de escorregamentos, inundagées e erosdo: 64 municipios atendidos

Figura 4.14. Instrumentos de gestdo de risco no Estado de Sdo Paulo (2000-2015): distribui¢cdo dos municipios com Planos
Preventivos de Defesa Civil e Planos de Contingéncia: 175 municipios atendidos
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Figura 4.16. Instrumentos de gestdo de risco no Estado de Sdo Paulo (2000-2015): distribuicio dos municipios com PMRR

(Planos Municipais de Reducdo de Risco): 33 municipios atendidos.
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Figura 4.17. Instrumentos de gestdo de risco no Estado de Sdo Paulo (2000-2015): distribui¢do dos municipios com Setorizagdo

de risco alto e muito alto de escorregamentos e inundagées: 175 municipios atendidos
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Figura 4.18. Instrumentos de gestdo de risco no Estado de Sdo Paulo (2000-2015): distribuicdo dos municipios com Carta de
Suscetibilidade de Escorregamento e Inundagdo: 47 municipios atendidos.
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Figura 4.19. Instrumentos de gestdo de risco no Estado de Sdo Paulo (2000-2015): distribuicdo dos municipios participantes da
Campanha “Construindo Cidades Resilientes”: 342 municipios atendidos
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Tabela 4.6. Indicadores de Resposta quanto a Riscos de Desastres no Estado de Sdo Paulo: Cendrio detalhado dos Instrumentos de Gestao de Riscos nos tltimos 16 anos (periodo 2000-2015), com distribui¢cao por UGRHI.

% |—|[m|—f—|d|[—|o|n|o|s|o|o|n|o|o|o|o|o|o|o|o|w % [IN[d|o|¢|d|o|w|o|v(m v|jo|v|an|vw|m a|o(oc|m|t|o|n
SIN % — o0 SIN% (G (R (8 ©|o|~ N (| N
- -
Nlo|g[-|o(s|t|o|No|wo|o(m|ojo|o(o|o(o|o(o|N ~ |0 No|lo|d|a|d|a(m d|d|o|o|d|x|o|s
- -
QJUBI|ISdY ‘pPI) |O|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|(o|o|o|o|o|o|o|(o|o(o|e wu.cw___www_.ﬁ_u o|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|o|o|(o|o|o|jo |
njo|t|o|a|s|t|o|n|o|x/o|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|x
© Jddd & @ &5 o B I 2Add (N [g (Y (e |T|e|e(g|x|e|e|m|e|e|e|e|e|e|e|o|q
8 g -
3 =}
N -gnasnsene) |olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o I “Josng epe) |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|ololo|o|o|o o
YINd |~ ||~ |o|o|xo|n|o|o|o|o|o|o|o|o|ololololo|o|o|m WWd |~ | = [o|m[x[s[ololele|e|e]e]e[ololololololo]g
03s1Y 211039S |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o oasiy z101as |- (o [o[o (g [z [~ (o[ [~ [ale[=[=[e[e[=[o[e[=[~[°]g
0dsiy de —d|lN|on|—|dfd|—|o|nfo|s|o|o|~n|o|o|ojo|o|o|o|o|w
4 den — o oastydeN |~ | |< |~ || [T [o|F[0|< ||| o000 ofom
OIN% [N[n|o|o|lv|lolg|o|-|N|w|olo|a|oc|o|o|lojo|o|o|o|N
©o(<|S NS (N[N - DIN% |N|d Q| |n (9 |xw|o|(v|o|v|w|m o |v|m o|o|o|o|o|o|w
- =1 ©|~N|S n (S|~ N|@ | N
- -
~|© o|un ) o|wlolo|m|o|o|lo|lolo|o|o|o|a N g | |d || (N[o|o|o|a|d|d|m|s |- |o|o|o|o|o|o|n
OIN 3T (&Y s =1 o SIN & oo ||~ n
- -
auRIIsaY PD |o|o|o|o|o|olo|o|o|o|o|o|olo|o|olo|o|olo|o|ole NUIIISAY P (o |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
" 20dd |~[g|<[olun[¢|<o|t|o|xniololmolo|o|ololo|o|o(g . XAdd (Y |G |F(eiFIF(TIele(g|r(e|e|m(e|e|e(e|e|e(e|e|q
S =1 o -
=}
® N '}¥Isng epe) ([o|o|ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
‘iqnadsnsene) (o|oflo|olo|olo|o|lo|o|lo|olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
—|m|-d|o|m|n|s|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|N
HYUNd |o|o|o|o|o|n|—|o|o|o|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e ddAd — ~
o —|m|o|o|st|[m|o|o|-|o|n|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
03s1Y ‘211039S |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e 0351y "21410395 ~ P
oosiy depy BEIEEEEEEE R EE N EEEEEEERE 0um_~_am_>_1M412H4048411241000000&
oIN% |~n[n[oloun][o|s|o|w|r|x|o|c[a]|o|o|o|e|a]|o|e|e|~ OIN% |G (R|S|T(RIS|IR|CI&IR|K|®[™|D|*[™[°]|°|°(°|°|°|X
© <8 NIg|s NN =] = S
DIN [N|o | |- |a|g|~N|ofjo|o|a|-|-H|m|m - o|o|o(o|o|o|o
- oo EREEEN n
OIN ([N |o|d | |o|m|o|w|o|jo|mo|o|jo|o|o|oo|o|n =
- (N - m
UIIYISAY 'p1) (o |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
QuUAIISAY ‘P |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
J)ddd | |e |t |o|a|t |t |o|v|o|w|o|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|a
= — o | = | = N
J4dd [N|o|s|o|g|s|F|o|m|o|w|o|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|n a =
M — | — m o
S N '}¥Isng epe) ([o|o|ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
‘iqndsnsene) (o|oflo|olo|olo|o|lo|o|lo|olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
YYNd |~ || |o|-|—|s|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|d
— ~
HYINd |o|o|o|o|o|m|o|o|o|o|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|oc|o|m
0JSIY “Z11039S ofejo|efe|e|e(ele(e(gleelelelele|e(ele(e|e|d
0351y ‘z140313S ([o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
oasty dejy |~ [ < [ [y O [0t [ |t |m||ofo]ofo]o|o|e
oxsiyde\ |—|o|o|o|o|—|o|o|o|m|o|o|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|e
DIN% |N|m(e|d|mo|xw|o|(d|N|w|(o|m o|(wn|m o|o|o|o|o|o|o
© [in S RE=RISS N (NN ~
DINY% [N|N|o|o|lw|o(gs|o|w|s|s|olo|vjo|jo|jo|o|jo|o|jo|o|v = —
©o(<|S (S| I =1
= - DIN [N|o | |- |~N|[ofo |- -|m|;m - o|o|olo|o|o|o
- - | - B
OIN ([N s|o|o|s(s|o|m|oN|o|lo|nfo|o|jo|o|oc|o|o|o|e
= || o & S ANUIIYISAY P (o |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
AUINISAY P | ©O|O |00 |0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|ojo|o|o|o|o J)ddd [V|e |t [o|a|s |t |o|vn|o|xw|o|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|x
o — | M — -
=} -
J)4dd [~|v|<|o|lo|s|(<|o|m|w|~|o|o|n|o|o|o|o|o|o|o|o|e (=]
o — | — S N '}¥Isng epe) ([o|o|ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
S
~
‘iqndsnsene) (o|oflo|olo|olo|o|lo|o|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e YYD |~ |@ |~ |o || |¥[e|e|e(ofofofo|o|o|o|o|o|o|o|o|d
YINd |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e 0JsIY ‘Z0)3S (o |[o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
0351y ‘Z110313S ([o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e 0ds1y depn dlo|s ||| ]|o|s |0 || |a|m+ololoololo|s
. Ll
oxsiydey |—|o|o|o|lo|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|- DIN% |~ |m|ofs[m[elo[o|g[n|o]w|[m|a|in[nc[oc|ec]ole]o]e
° lo(n|S MmO~ N NN N
- -
% [N|n|o|ojv|o(g|o(m|ms|o|o|m|o|jo|o|o|o|o|o|o|s
SIN% |5|5(8 SIS y S OIN |N|® |||~ o x|« mn|-dolo|o|o|oloa
- - -
OIN 2m409u_...4011ﬂ00100000000% JUBIJISAY *PI) |© (o |o|o|o|o|o|o|o|jo|o(o|o(o|o|o|o|o|o|o|o(o|e
UAINISAY ‘P |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o J)ddd |V |e (st [o|a (g |t |o|n|o|xw|o|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|s
. * [ i | i -
-
8
~ Add Q| Y|o|a(F ¢ O|—H|+RNO|o|d/0ojo|oo/o|o|o a N| ‘39snseue) ([o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|oc|o|o|o]|e
=]
=]
~N .
ignadsns eye) |o|o|olojo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e N EEEEREEEEEEEEERRE
o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
EIRE 03S1Y ‘ZM0}BS |0 |o (o |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
0351y ‘211019S |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
=0 ods1y dey oo |d SO0 || |Nfm |00 |oo|o|o|d
oxsiydey |—|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|-
DIN% |N|m|(e|d|mo|x|o|(d|N|w|(o|m o|n|m o|o|o|o|o|o|o
© || ™S~ NN |~ ~
DSINY% [N|N|o|o|lo|o(d|o|lo|m|s|o|lo|mio|o|o|o|oc|o|o|o|a
@ = ~ = OIN |N|R || || [(N[O||v|0 - m|m - lO|O|O|O|O|O|Q
- - | - o
-
OIN |N[g|se el s|o|e dinfeodo|oojoe oofoln walIsay ‘p [o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|c]|e
9udI|IsAY P |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e 30dd |~|e |~ [o|als|x|o|n|o|x|o|o|m|o|o|o|olo|o|o|o|s
00 — | - n
=}
- JAdd [~|v|<s|o|o|s|<|o|o|-|~N|o|o|—|o|o|o|o|o|o|o|o|e 1<)
b= o e - ~ N '}j@Isngelie) |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
=]
Nl -gnesnsene) |olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
HYNd |~ ||~ |o|—|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|n
- -
YUNd |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
02sIY ‘Z10)}aS (o |[o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
0351y ‘z110313S ([o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
| |o|a|a|a|s (o[t |o|s|d|a|n|m|[a|o|o|o|o|o|o|a
oasiy deyl = 2
oxsiydeyy |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
DINY [N [(n|o|t|(m|o|g|o(wN|w|(ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|xn
©|<|S oS« - |N| N -
OSINY% |INn[N|o|o|lo|o|(d|o|lo|m|t|o|jo|m|o|jo|o|jo|o|o|o|o|a A -
©o(<|S o< ~ ]
= =1 DIN [N|o|o|-|o|g|s|o(~N|o|w(ofo|m|olo|o|o|o(o|o|o|N
- - | - n
OIN |[n|v|s|o|o|g(s|o|o|d|~N|o|lo|d|oc|o|o|o|oc|o|o|o|a
= G Sl IS UII|ISAY 'pPI) ([©|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
u3I|ISAY P |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
Jddd [V|e |t |o|o|s |t |o|n|o|x|o|o|m|o|o|o|o|o|o|o|o|x
N - - | - n
- 20dd |~[g|v[o|oly|v(o|o|-n[olo|+o|o|o|olo|oo|ola =
S N '}¥Isng epe) ([o|o|ofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
Nl -ignedsnsene) |o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
—|n|—|o|d|w|m|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|e
-
YINd |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
03Iy 'Z033S (o o |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
0351y ‘211019S |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
0as1y denl AN |m || |d|d]|o|N|o Y |o|o|n|ololoolooloole
oxsiydeyy |o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e
= v
(] = ©| o ©
= >
— el E|T
2 ] © 8 o = 213 o ol © m
o Al © Elo € = 2| c IS cl5 c
c .| T | © (7] ] —~| @© [J] © ©
= ER= £ cls5 c = ol o o| ]| = c ol © o
< 2| 2 <) © _ 5 <8 ol 9O o| ol gl | ©
= 8le S| o6 &l o o Q S S 2|8 ol 2| 2|T|E| S| v c
=] o G| o| ol el e e Al o 2 = o|o|OlP| ol c|=|®|0 I
> > Sl < S| & 5w clgla = o© = aQ c|®| 3| 0| 3| 0| w|c|c|m| =Y =
el 212l sl |518I3elz2 8l elelzlElBle £ 3|8l |S|w|3|o|e|5|® 5|8 el 8E w2 N
=] O & o < [7,) — N D= a
oAl o &Ae%GamWoamem%é.m,m & 3|e|= KtaVuSanmMB nlic| o o
32| 1512 =332 851281512 2 8]5 2] | i = I R I I B R R E R RIS R
218|5|al SR8 5|2 2| 5| 225|822 |2 ol & ¢| B - e R N e R R A B R T e RS A R Bl B BT TR T
z HEEEEREEEEEEHEE RS EREREE z AR EE R EEEE P E R EER R
= mm.mm.wn.mwmﬂmBﬂNTﬂM%BAPPm [ Maha.wM%aMTRBTATTMSBAPPT
[} aldlala|<aln | 2lold|n|m|s|n|ol~Nlo|la|o|d|«|O 9 et ol et by OldN|m|tn|vN®|alo N0
=) AN (n|o[N|o|o| ||| ||| ||| N|[N| N[~ o] AN F|N|ONO O ||| N|N|N| =

47

Boletim do Instituto Geoldgico n° 67



GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO: CENARIO 2000-2015

Tabela 4.6 (continuacdo). Indicadores de Resposta quanto a Riscos de Desastres no Estado de S3o Paulo: Cendrio detalhado dos Instrumentos de Gestdo de Riscos nos ultimos 16 anos (periodo 2000-2015), com distribuicdo por UGRHI.

2014 2015

] [}

o & | B |& o £l |8 |E

UGRHI gl = a = gl = a =
€ £ x|l gl o & o | £ g| @] o & ©
§ 2/ S| £ 8 | o F| & 2| S| £| 8| 5| @ F
2| & 2| S| & G| F| ®| 2| & &| §| &| 5| F| =
1 Mantiqueira i 2 1| 1 2| 2| 3(100f 1| 2| 1| 1| 3| 3| 3|100
2 Paraiba Do Sul 14| 14 3 5( 16| 16| 30| 88| 14| 19 3 5] 34| 33| 34|100
3 Litoral Norte 4 0 1 2 4 2 4(100| 4 0 1 2 4 4 4 (100
4 Pardo i of of o| o| 6| 6| 26| 1| 1| O O Of 13| 13| 57
5 Piracic./Capivari/Jundiai| 2| 34| 3| 2| 32| 44| 47| 8| 2| 52| 3| 4| 40| 52| 57100
6 Alto Tieté 12| 17| 19| 18| 34| 16| 34|100| 12| 17| 19| 19| 34| 19| 34|100
7 Baixada Santista 4| 4 4| 6| 4 9(100| 4| 4| 4| 6| 9| 9| 9|100
8 Sapucai/Grande 0 ol of O 0 2 9 O of of O 0 6 6| 27
9 Mogi-Guagu 4 7 0 0 6| 16| 19| 50| 4| 14 o O 24| 28| 74
10 Tiete/Sorocaba 8| 4| O| 2| 10| 15| 19| 58| 8| 22| 0| 2| 18| 17| 29| 88
11 Ribeira Iguape/Lit. Sul 4| 22 0 6| 18 7| 22| 96 5| 22 0 6| 21| 12| 22| 96
12 Baixo Pardo/Grande 1 ol 0| O 0 3 3| 25 1 1 o] O 0 3 3| 25
13 Tiete/Jacaré 1 2 0 0 0o 10| 12| 35 1 3 0 1 0| 19| 20| 59
14 Alto Paranapanema 2 1| 1| O 3 2 4| 12| 2 31 1 1 3 9| 13| 38
15 Turvo/Grande 4| 1| 0| 0| Of 12| 15| 23| 4| 3| Oo| 0| 0| 17| 21| 33
16 Tiete/Batalha 1 2 0 0 0o 10| 12| 36 1 3 o O 0| 13| 14| 42
17 Médio Paranapanema 0 1{ 0| O O 8( 19| of 3| 1| 0| O 20| 21| 50
18 S30 José dos Dourados 0 of O 0 0 7 7| 28 O 0 o O 0o( 10| 10| 40
19 Baixo Tieté 0 of O 0 O 11| 11| 26| O 1 o O o 16| 17| 40
20 Aguapei 0 3 0 0 o 10| 12| 38| O 4 o O 0 22| 23| 72
21 Peixe 0 1 0 0 0 2 2 8| O 1 o O 0| 14| 14| 54
22 Pontal Paranapanema of of of o Of 2| 2| 10| O Of Of Of O 7| 7| 33
TOTAL 63|115| 32| 42 (129212283 | 44| 64 (175| 33| 47 175|342 |402| 62

Obs.: MIG: total de municipios atendidos por pelo menos um instrumento de gestdo de risco, em cada UGRHI e
no Estado; % MIG: porcentual do total de municipios, em cada UGRHI e no Estado, atendidos por pelo menos um
instrumento de gestdo de risco.



GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO:
CENARIO 2000-2015

4.3. Cendrio do Estado de Sao Paulo quanto a Riscos de Desastres no ano de

2015: Indicadores de Situacao

No ano de 2015 os acidentes relacionados
a eventos geodindmicos tiveram impactos
significativos para o Estado de Sado Paulo,
atingindo 298 municipios (46% do total no
Estado).

No Estado foram registrados 2.607
acidentes que causaram o o6bito de 54 pessoas
(em 28 municipios — 4%) e afetaram 639.603
pessoas (em 134 municipios - 21%) e 4.799
edifica¢gbes (em 180 municipios — 28%). Destaca-se
que estes valores estdo acima da linha de

tendéncia para quase todos os indicadores, exceto
para Obitos (ligeiramente abaixo) e edificacdes
afetadas. As Figuras 4.20 a 4.27 ilustram este
cenario de 2015 para o Estado.

A Tabela 4.7 mostra o total de acidentes e
danos em 2015, distribuidos por UGRHIs, bem
como o numero e porcentagem de municipios
atingidos no Estado. As Tabelas 4.8 e 4.7 listam os
10 municipios mais criticos em relacdo a cada
indicador.

Tabela 4.7. Riscos de desastres no Estado de S3o Paulo em 2015: distribuicdo por UGRHI dos tipos de acidentes e

de danos.
Acidentes Danos
i n n
" @ S o o| 8 3 o "
UGRHI g S| 8| 2|62 s|zsl2 3|5 2|55 68 &8
8 .§ % g - g = g |6 w g g b o F s _E =
T |1 s| G al F a

1 Mantiqueira 0 1 2 1 4, 0| 0| O 0 0 0 0 0 1
2 Paraiba Do Sul 13 52| 38| 25 128 1| 0| 1 6 9| 171 0 187 103
3 Litoral Norte 31 38| 10 6 85| 0| O| O 1| 100 70 0 171 22
4 Pardo 0 10 9| 12 31 0 0 0 0 0 16 | 106.850 | 106.866 6
5 Piracic./Capivari/Jundiai 24 195| 118 | 82 419 2 3 5 5| 29| 2.018| 228.532 | 230.589 | 1.505
6 Alto Tiete 49 359 | 226 p 636 | 20 2| 22| 41 2 896 4.800 5.761 | 1.337
7 Baixada Santista 22 28 29 0 79 2 0 2 7| 49 155 20.000 20.213 52
8 Sapucai/Grande 0 2| 11 0 13| 4| 0| 4 0 0 0 0 4 3
9 Mogi-Guagu 4 22 30| 24 80 3 0 3 3 0 5| 199.880| 199.891 33
10 Tiete/Sorocaba 17 34 55| 16 122 2 0 2 3 5 301 0 311 234
11 Ribeira lguape/Lit. Sul 24 50 53 1 128 2 0 2 1| 32 373 0 408 517
12 Baixo Pardo/Grande 1 9 9 7 26 0 0 0 1 0 0 73.660 73.661 0
13 Tiete/Jacaré 69 65| 18 160 2 0 2 9 0 35 0 46 179
14 Alto Paranapanema 19 37| 35 2 93 of 0| O 0| 31 102 0 133 112
15 Turvo/Grande 1 35 50| 22 108 1 0 1 6 3 0 0 10 82
16 Tiete/Batalha 16 97 40| 24 177 0 0 0 1 274 0 281 133
17 Médio Paranapanema 3 22 51 4 80 6 0 6| 20| 60 19 0 105 134
18 Sdo José dos Dourados 2 2 8 8 200 Oof 0| O 0 0 0 0 0 3
19 Baixo Tiete 5 29 30 1 65 2 0 2| 21 100 10 0 133 54
20 Aguapei 2 51 23 0 76 0 0 0 4 5 32 384 425 101
21 Peixe 4 8 20 0 32 1 0 1 0 0 131 270 402 136
22 Pontal Paranapanema 2 27| 16 0 45| 1| o] 1 0 0 5 0 6 52
TOTAL | 247 | 1.177 | 928 | 255 | 2.607 | 49 5| 54| 129 | 431 | 4.613 | 634.376 | 639.603 | 4.799
Estado: N2 munic. atingidos 93 153 | 229 ( 57 298 | 26 4( 28| 38| 20 77 21 134 180
Estado: % munic. atingidos 14% | 24% | 36% | 9% | 46% | 4% | 1% | 4% | 6% | 3% 12% 3% 21% | 28%
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Tabela 4.8. Municipios criticos em relacdo ao total e tipos de acidentes em 2015.

TOTAL Acidentes TIPOS de Acidentes
Criticidade Geoldgicos Hidrolégicos Meteorolégicos Climatoldgicos
Municipio Acid. | Municipio Acid. | Municipio Acid. | Municipio Acid. | Municipio Acid.
Sao Paulo Sdo Sebastido Sao Paulo Sao Paulo Campinas
o
1 (UGRHI 6) 382 (UGRHI 3) 15 (UGRHI 6) 217 (UGRHI 6) = (UGRHI 5) 47
Campinas Franc. Morato Lins Ourinhos Lins
°
2 | (UGRHI 5) 191 (UGRHI 6) 12| uGRHI 16) 801 (UGRHI 17) 31| (UGRHI 16) 17
Lins Guaruja Campinas Rio Claro Valent. Gentil
o
3 (UGRHI 16) 113 (UGRHI 7) 12 (UGRHI 5) 35 (UGRHI 5) 24 (UGRHI 15) 16
Rio Claro Ubatuba Rio Claro Bauru Cabreuva
°
4 (UGRHI 5) 69 (UGRHI 3) ? (UGRHI 5) 41 (UGRHI 13) 21 (UGRHI 10) e
Bauru Santos Bauru Valent. Gentil Hortolandia
o
3 (UGRHI 13) 61 (UGRHI 7) 8 (UGRHI 13) 38 (UGRHI 15) 20 (UGRHI 5) 13
62 Sao Sebastido 57 Sant. Parnaiba 7 Sao Sebastido 27 S. J. Rio Preto 18 Mogi Guagu 13
(UGRHI 3) (UGRHI 6) (UGRHI 3) (UGRHI 15) (UGRHI 9)
Valent. Gentil Itapetininga Guarulhos Jau Bocaina
o
7 (UGRHI 15) 43 (UGRHI 14) / (UGRHI 6) 22 (UGRHI 13) = (UGRHI 13) 12
S. J. Rio Preto Lins S. J. Rio Preto Campinas Lorena
o
8 (UGRHI 15) a1 (UGRHI 16) 7 (UGRHI 15) 20 (UGRHI 5) 17 (UGRHI 2) 10
g0 Guarulhos M Cajati 6 Tabodo Serra 18 Guarulhos 17 Cagapava 3
} (UGRHI 6) (UGRHI 11) (UGRHI 6) (UGRHI 6) (UGRHI 2)
Ourinhos Itapeva Piracicaba Cajati Sao Simao
102 1 1 7
0 (UGRHI 17) 36 (UGRHI 14) 6 (UGRHI 5) 8 (UGRHI 11) g (UGRHI 4)
Sorocaba
(UGRHI 10) 16

Obs: destacados em vermelho, verde e azul os 3 municipios com maior n2 de acidentes

Tabela 4.9. Municipios criticos em relacdo aos danos (dbitos, afetados e edificacoes afetadas) relacionados a
acidentes devido a fenémenos geodinamicos em 2015.

Criticidade TOTAL Obitos TOTAL afetados Edificagdes afetadas
Municipio Acid. | Municipio Acid. Municipio Acid.
10 Santana de Parnaiba Araras Sumaré
) (UGRHI 6) 6| (UGRHI 9) 127.660 | (UGRHI 5) 876
20 Campinas Valinhos Sdo Paulo
(UGRHI 5) 4| (UGRHI 5) 118.312 [(UGRHI 6) 612
30 Osasco Orlandia Tabodo da Serra
(UGRHI 6) 4| (UGRHI 12) 42.350 |(UGRHI 6) 364
40 Itapecerica da Serra Vargem Grande do Sul Nova Odessa
) (UGRHI 6) 4| (UGRHI 4) 41.550 |(UGRHI 5) 150
50 Rifaina Américo Brasiliense Rio Claro
(UGRHI 8) 4| (UGRHI 9) 37.690 |(UGRHI5) 147
62 Canitar Aguai Santa Barbara d'Oeste
(UGRHI 17) 4| (UGRHI 9) 34.530 |(UGRHI 5) 117
70 Sdo Paulo Rio das Pedras Registro
} (UGRHI 6) 3| (UGRHI 5) 32.490 |(UGRHI 11) 111
ge Pereira Barreto Morro Agudo Pederneiras
(UGRHI 19) 2 | (UGRHI 12) 31.310 |(UGRHI 13) 90
g0 Embu-Guacu Casa Branca Cajati
) (UGRHI 6) 2| (UGRHI 4) 29.740 |(UGRHI 11) 89
100 Barrinha Campinas Lins
} (UGRHI 9) 2 | (UGRHI 5) 29.005 |(UGRHI 16) 89
Itapevi
(UGRHI 6) 2

Obs: destacados em vermelho, verde e azul os 3 municipios com maior n2 de acidentes
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- Numero de acidentes

Foram atingidos por acidentes 46% dos
municipios do Estado, totalizando 2.607 acidentes.
Destes, 247 sdo do tipo geoldgico (9,5%), 1.177 se
relacionam a eventos hidrolégicos (45%), 928
acidentes sdo do tipo meteoroldgico (36%), e 255
acidentes sdo do tipo climatolégico (9,5%),
conforme se observa nas Figuras 5.1 a 5.5.

Reconhece-se uma distribuicdo pelas
UGRHI em quatro grupos (Figuras 4.20 a 4.24):

a) Acima de 400 acidentes: UGRHI 6 (Alto
Tieté) e URGHI 5 (PCJ), respectivamente
com 636 registros e 419 registros;

b) Entre 100 e 400 acidentes: UGRHI 16
(Tiete/Batalha), UGRHI 13 (Tieté/Jacaré),
UGRHI 11 (Ribeira de lguape/Litoral Sul),
UGRHI 2 (Paraiba do Sul), UGRHI 10
(Tieté/Sorocaba) e UGRHI 15
(Turvo/Grande), com 177, 160, 128, 128,
122 e 108 registros;

c) Entre 65 e 100 acidentes: UGRHI 14 (Alto
Paranapanema), UGRHI 3 (Litoral Norte),
UGRHI 9 (Mogi-Guacgu), UGRHI 17 (Médio
Paranapanema), UGRHI 7 (Baixada
Santista), UGRHI 20 (Aguapei) e UGRHI 19
(Baixo Tieté), respectivamente com 93, 85,
80, 80, 79, 76 e 65 registros;

d) Demais UGHRIs, com registros entre 0 e 65.

Foi realizada a analise de criticidade em
relagdo ao numero e tipo de acidentes por
municipio, destacando-se os 10 municipios com
maior numero de registros (Tabela 4.8). Trés
municipios se sobressaem, apresentando mais de
cem acidentes: Sdo Paulo, Campinas, Lins
(respectivamente com 382, 119, 113 acidentes).

No detalhamento por tipos de acidentes
tem-se:

- Sdo Paulo (destacado na cor vermelha na
Tabela 4.8), que detém o maior registro de
acidentes dos tipos hidrolégicos (217 acidentes,
dos quais 20 foram de inundacdo, 3 de enxurrada
e 194 de alagamento) e meteoroldgicos (158
acidentes, dos quais 76 foram de raios, 23 de
granizo, 22 de chuva intensa, 35 de vendaval e 2
de temporal), muito superior aos demais.

- Campinas (destacado na cor verde na
Tabela 4.8), que apresentou o maior numero de
acidentes do tipo climatolégico (47 acidentes, dos
quais 2 foram de seca, 22 de estiagem e 23 de
baixa umidade do ar), é o 32 em criticidade em
acidentes hidrolégicos (55 acidentes, dos quais 2
foram de inundagdo, 8 de enxurrada e 45 de

alagamento) e o 82 em criticidade em acidentes
meteoroldgicos (17 acidentes, dos quais 3 de raio,
3 de chuva intensa e 11 de vendaval).

- Lins (destacado na cor azul na Tabela
4.8), é o 29 em criticidade em acidentes
hidroldgicos (80 acidentes, dos quais 3 foram de
inundacdo, 41 de enxurrada e 36 de alagamento)
e em acidentes climatolégicos (17 acidentes, dos
quais 7 foram de incéndio florestal e 10 de baixa
umidade do ar), sendo o 82 em criticidade em
acidentes geoldgicos (7 acidentes, dos quais 5
foram de deslizamento e 2 de erosdo continental).

- Nimero de ébitos

O numero de 6bitos em 2015 (Figura 4.25)
alcangou o valor de 54 vitimas, distribuidos por 28
municipios (4% do Estado). Quanto a distribuicao
por UGRHIs, destaca-se a UGHRI 6 (Alto Tieté),
que teve 22 vitimas (41% dos 6bitos do Estado).

Na andlise de criticidade (Tabela 4.9)
destacam-se:

- Santana de Parnaiba apresenta a pior
situacdo: 6 Obitos relacionados a deslizamentos
ocorridos em margo de 2015.

- Com 4 6bitos cada um: Campinas (2 por
enxurrada, 2 por vendaval), Canitar (4 por
vendaval), Itapecerica da Serra (4 por
deslizamentos em dezembro de 2015), Osasco (1
por deslizamento em abril de 2015, 1 por chuva
intensa e 2 por vendaval), Rifaina (4 por raios).

- S3o Paulo registrou 3 Obitos (1 por
alagamento e 2 por raios).

- Com 2 Obitos cada: Barrinha, Embu-
Guagu, Itapevi, Pereira Barreto.

- Os demais 17 municipios com 1 dbito
cada.

- Nimero de pessoas afetadas

O numero de pessoas afetadas em 2015
(Figura 4.26) alcangou o valor de 639.603 pessoas,
distribuidos por 134 municipios (21% do Estado).

Na distribuicdo por UGRHIs, sobressai a
UGHRI 5 (Piracicaba/Capivari/Jundiai) e a UGHRI 9
(Mogi-Guacu), respectivamente com valores de
230.589 e 199.891 afetados, equivalendo a 67%
de todos os afetados no Estado.

Na anadlise de criticidade (Tabela 4.9), dos
dez municipios com maior nimeros de pessoas
afetadas, nove foram devido ao fendbmeno
climatolégico de seca registrado em agosto de
2015: Araras (127.660 afetados); Valinhos
(118.312 afetados), Orlandia (42.350 afetados),
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Vargem Grande do Sul (41.550 afetados), Américo
Brasiliense (37.690 afetados), Aguai ( 34.530
afetados), Rio das Pedras (32.490 afetados),
Morro Agudo (31.310 afetados), Casa Branca
(29.740 afetados). Em décimo lugar aparece o
municipio de Campinas, com 29.005 afetados,
sendo quase a totalidade de atingidos
relacionados ao fendmeno meteorolégico de
vendaval (29.000).

- Nimero de edificac6es afetadas

O numero de edificacoes afetadas em
2015 (Figura 4.27) alcangou o valor de 4.799
pessoas, distribuidos por 180 municipios (28% do
Estado).

Na distribuicdo por UGRHIs, destaca-se a
UGHRI 5 (Piracicaba/Capivari/Jundiai) e a UGHRI 6
(Alto Tieté), respectivamente com valores de 1.505
e 1.337 afetados, equivalendo a 59% de todas as
edificagdes afetadas no Estado.

Na analise de criticidade (Tabela 4.9), dos
dez municipios com maior nimeros de pessoas

afetadas, dois se destacam em relacdo aos
demais:

- Sumaré, com 876 edificacbes afetadas,
98% relacionadas ao fendmeno hidroldgico do
tipo inundacdo que ocorreu em dezembro de
2015, 1% relacionado ao fendbmeno hidrolégico do
tipo alagamento e 1% ao fenGmeno
meteoroldgico do tipo vendaval.

- Sdo Paulo, com 612 edificacbes afetadas,
82% relacionadas ao fendmeno hidrolégico dos
tipos chuva intensa e inundacdao que ocorreram
no dia 17 de fevereiro de 2015 (precipitacdo de
85,3mm). Também foram afetadas 13% das
edificacdes por fendmeno de inundagdo num
Unico dia, em 25 de dezembro de 2015, devido a
uma precipitacdo de 37.8mm. Os demais registros
(10% do total) variam de 1 a 6 edificagcdes
atingidas por: fendbmenos hidrolégicos dos tipos
inundagdo e enxurrada; por fendmenos
meteoroldgicos dos tipos chuva intensa, vendaval,
temporal; e por fenbmenos geoldgicos dos tipos
deslizamento e subsidéncia-colapso.
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Figura 4.20. Numero de acidentes no Estado de Sdo Paulo em 2015
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Figura 4.21. Nimero de acidentes geolégicos no Estado de Sao Paulo em 2015
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Figura 4.22. Nmero de acidentes hidrolégicos no Estado de Sao Paulo em 2015. Figura 4.23. Nimero de acidentes meteorolégicos no Estado de Sao Paulo em 2015.
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Figura 4.24. Numero de acidentes climatolégicos no Estado de Sao Paulo em 2015
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Figura 4.25. Nimero de dbitos no Estado de Sdo Paulo em 2015
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Figura 4.26. Nimero de pessoas afetadas no Estado de Sao Paulo em 2015.
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Figura 4.27. Numero de edifica¢6es afetadas no Estado de Sao Paulo em 2015.
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4.4. Cenario do Estado de Sao Paulo no ano de 2015 quanto a Instrumentos de

Gestao de Riscos: Indicadores de Resposta

O Cendrio de 2015 quanto aos indicadores
de resposta mostra um crescimento do nimero de
municipios atendidos por pelo menos um
instrumento de gestdo de riscos. Neste ano o MIG
atingiu 402 municipios, o que equivale a 62% dos
municipios do Estado (Tabela 4.10 e a Figura 4.13).

Campanha “Construindo Cidade Resilientes”, que
passaram de 129 a 175 municipios e de 212 a 340
municipios, respectivamente. Os instrumentos de
avaliagdo de risco, por sua vez, tiveram um
acréscimo de 67 municipios atendidos:
Mapeamento de risco foi elaborado em apenas

um municipio (ltaoca); PMRR em apenas um
municipio (laras); Carta de suscetibilidade foi
elaborada em 5 municipios; e Setorizacdo de
riscos foi executada em 60 municipios.

Em 2015 houve um aumento de 119
municipios atendidos (Figura 4.12), em relagdo ao
ano anterior. Assim, houve um acréscimo de
instrumentos de prevencdo, como PPDC e

Tabela 4.10. Total de instrumentos de gestdo de risco em 2015 (MIG e %MIG): totalizacdo por categorias de analise
e sua distribuicdo por UGRHI e Estado, considerando o numero de municipios de cada UGRHI (N°) e a
porcentagem de municipios atendidos em cada UGRHI (%).

CATEGORIAS DE ANALISE
PPDC Map. Risco PMRR Setorizacdo | Suscetibilidade | Cidades Resilientes MIG
N2 % Ne % N2 % N2 % N2 % N2 % Ne | %
1 Mantiqueira 3 100 1 33 1 33 2 67 1 33 3 100 3| 100
2 Paraiba do Sul 34 100 14 41 3 9 19 56 5 15 33 97| 34]|100
3 Litoral Norte 4 100 4 100 1 25 0 ! 2 50 4 100| 4100
4 Pardo of o] 1 4| o|lTol 1 4 of 0 13 57| 13] 57
5
Piracicaba/Capivari/Jundiai U 7 2 = 2 2 =2 2 4 U =2 9157 e
6 Alto Tieté 34 100 12 35 19 56 17 50 19 56 19 56| 34|100
7 Baixada Santista 9 100 4 44 4 44 4 44 6 67 9 100 91100
8 Sapucai/Grande 0 0 0 6 27 6| 27
9 Mogi-Guagu 9 14 37 0 24 63| 28| 74
10 Tieté/Sorocaba 18 22 67 2 6 17 52| 29| 88
Z | 11Rib. de Iguape/Litor. Sul | 21 22] 9 6] 26 12 s2| 22| 9
9 | 12 Baixo Pardo/Grande 0 A o o] 3 25| 3] 25
13 Tieté/Jacaré 0 3 9 1 3 19 56| 20| 59
14 Alto Paranapanema 3 3 9 1 3 9 26| 13| 38
15 Turvo/Grande 0 3 5 0 17 27| 21| 33
16 Tieté/Batalha 0 3 9 0 13 39| 14| 42
17 Médio Paranapanema 0 3 7 0 20 48| 21| 50
18 S&0 José dos Dourados 0 oo o 10 40| 10| 40
19 Baixo Tieté 0 1 2 0 16 38| 17| 40
20 Aguapei 0 4 13 0 22 69| 23| 72
21 Peixe 0 1 4 0 14 54| 14| 54
22 Pontal do 0 0 0 7 33 7| 33
Paranapanema
ESTADO 175 175 27 47 7 342 53|402| 62

Obs: (a) Destaque para as UGRHIs (Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos) que apresentam 100% (verde) e 0% (-) dos
municipios com os instrumentos de gestdo de riscos ou com o indicador MIG (Total de municipios com pelo menos um instrumento de gestdo de
risco);

(b) PPDC: Planos Preventivos de Defesa Civil a Escorregamentos; Map. Risco: Mapeamento de Areas de Risco; PMRR: Plano Municipal de Redugio
de Risco; Setorizagdo: Setorizagdo de Risco; Suscetibilidade: Mapeamento de Suscetibilidade de Escorregamento e Inundagdes; Cidades
Resilientes: Campanha “Construindo Cidades Resilientes”; MIG: total de municipios com algum instrumento de gestdo de risco; % MIG:
porcentagem de municipios na UGRHI com algum instrumento de gestdo de riscos.

Numa andlise de criticidade (Tabela 4.11)
do TIG. (Total de instrumentos de gestdo de

instrumentos ao longo do  histérico aqui
considerado, que incluem instrumentos de

riscos em cada municipio) verifica-se que em 2015
nenhum dos municipios detinham todos os 6
instrumentos de gestdao considerados. Dentre os
15 municipios com os melhores valores, observa-
se que:

- hd municipios que apresentam TIGm=6
devido a repeticdo e atualizagdo de algum dos

avaliacdo de areas de risco, como mapeamento de
risco, PMRR, setorizacdo de risco, carta de
suscetibilidade. Assim, destacam-se 3 municipios
com TIGm=6, os quais detém 4 ou 5 instrumentos
de gestdo (Tabela 5.5), sendo eles: Campos do
Jorddo, Sdo José dos Campos, Sdo Bernardo do
Campo.
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- destacam-se 12 municipios com TIGm =5,
0s quais também detém 5 ou 4 instrumentos de
gestdo, com repeticdo pelas mesmas razdes ja
expostas: S3ao Luiz de Paraitinga, Diadema,
Guarulhos, Itapecerica da Serra, Sdo Paulo,
Peruibe, Santos, Sao Vicente, Cajati, Jacupiranga,
Pariquera-Acu, Registro.

Além disso, destacam-se 36 municipios
com TIGm=4, 105 municipios com TIGm=3, 63
municipios com TIGm=2, 182 municipios com
TIGm=1. Os demais 244 municipios (38% dos
municipios do Estado de S3o Paulo) ndo

apresentaram qualquer instrumento de gestdo de
risco.

Em termos de distribuicio geografica
nota-se uma concentragdo dos instrumentos nas
UGRHIs localizadas na por¢ao centro sudeste do
Estado (Figura 4.13), as quais apresentam 100%
dos seus municipios atendidos com pelo menos
um dos instrumentos de gestdo de risco aqui
considerados: UGRHI 1 (Mantiqueira), UGRHI 2
(Paraiba do Sul), UGRHI 3 (Litoral Norte), UGRHI 5
(Piracicaba/Capivari/Jundiai), UGRHI 6 (Alto Tieté),
UGRHI 7 (Baixada Santista).

Tabela 4.11. Quinze municipios com maior niimero de instrumentos de gestdo no Estado (TIGm=6 e TIGm=5):

tipos, quantidade e datas de elabora¢ao/implantacao.

Municipio Map. Risco Setorizacdo PMRR Carta Suscetib | PPDC | Cid_Resil | TIGm

1 Campos do Jorddo 2 0 1 1 1 1 6
(UGRHI 1) (2002, 2014) (2006) (2014) (2000) | (2014)

) Sao Jose dos Campos 2 0 1 1 1 1 6
(UGRHI 2) (2005, 2014) (2007) (2014) (2000) | (2015)

3 Sdo Bernardo do Campo 0 1 3 1 1 0 6
(UGRHI 6) (2014) (2005, 2009, 2013) (2014) (2000)

4 S3do Luis do Paraitinga 1 0 1 1 1 1 5
(UGRHI 2) (2008) (2010) (2014) (2000) | (2014)

5 Diadema 1 0 1 1 1 1 5
(UGRHI 6) (2005) (2012) (2014) (2000) | (2014)

6 Guarulhos 0 1 1 1 1 1 5
(UGRHI 6) (2014) (2004) (2014) (2000) | (2015)

7 Itapecerica da Serra 0 1 1 1 1 1 5
(UGRHI 6) (2014) (2006) (2014) (2000) | (2014)

8 Sdo Paulo 0 0 2 1 1 1 5
(UGRHI 6) (2004, 2010) (2015) (2000) | (2015)

9 Peruibe 1 1 0 1 1 1 5
(UGRHI 7) (2008) (2013) (2014) (2015) (2014)

10 Santos 0 0 2 1 1 1 5
(UGRHI 7) (2005, 2012) (2014) (2000) (2014)

1 Sao Vicente 1 0 1 1 1 1 5
(UGRHI 7) (2006) (2009) (2014) (2000) | (2014)

1, | Caiati 1 1 0 1 1 1 5
(UGRHI 11) (2005) (2011) (2014) (2000) (2014)

13 Jacupiranga 1 1 0 1 1 1 5
(UGRHI 11) (2005) (2011) (2014) (2000) | (2014)

14 Pariquera-Agu 0 2 0 1 1 1 5
(UGRHI 11) (2011, 2014) (2014) (2015) | (2015)

15 Registro 0 2 0 1 1 1 5
(UGRHI 11) (2011, 2012) (2014) (2000) (2014)

Obs: TIGm (Total de instrumentos de gestdo de riscos em cada municipio)
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Foto: Trecho do mapeamento de areas de perigos e riscos de Itaoca (SP), publicado em junho de 2015
(IG-SMA, 2015)

Boletim do Instituto Geoldgico n°® 67 60



GESTAO DE RISCOS DE DESASTRES DEVIDO A FENOMENOS GEODINAMICOS NO ESTADO DE SAO PAULO:
CENARIO 2000-2015

5. CONCLUSOES

5.1. Avaliagao geral

Avaliando-se o cenario dos ultimos 16 anos,
verifica-se um aumento expressivo dos valores dos
indicadores de situacdo, com tendéncia de
crescimento, assim como um aumento regular dos
tipos e valores dos indicadores de resposta.

No caso dos indicadores de situagdo, as
linhas de tendéncia (Figura 5.1) dos acidentes e
pessoas afetadas estdo visivelmente em ascensao,
enquanto a linha de tendéncia dos 6bitos apresenta
uma discreta ascensdo. Quanto as edificacOes
afetadas, ainda nao é possivel tracar uma linha de
tendéncia, devido ao pequeno histérico do
indicador, cujo acompanhamento se iniciou em
2010 (FERREIRA et al, 2011). Ainda assim verifica-se
uma linha de tendéncia decrescente apds um pico
de edificacGes afetadas em 2011.

Quanto aos tipos de acidentes, todos tem
apresentado aumento em seus numeros, sendo que
0s mais expressivos se relacionam aos hidrolégicos
e meteoroldgicos. Observa-se que os acidentes
meteoroldgicos tiveram uma reducdo acentuada
nos valores entre os anos de 2009 e 2013, porém

ndao modificando a tendéncia de crescimento dos
numeros.

Em termos de distribuicdo geogréfica dos
acidentes (Figura 4.4), destacam-se a UGRHI 6 (Alto
Tieté), seguida da UGRHI 5 (Piracicaba/Capivari/
Jundiai), respectivamente com 34% e 14% do total
no periodo. Nas demais UGRHIs (Unidades de
Gerenciamento de Recursos Hidricos) encontram-se
distribuidos os restantes 52% dos acidentes. Este
resultado corresponde as regides mais populosas do
Estado, incluindo a Regido Metropolitana de Sao
Paulo e a Regido Metropolitana de Campinas.

Considerando-se apenas o ano de 2015,
verifica-se que alguns dos indicadores de situacao,
assim como o total de acidentes e total de pessoas
afetadas, mantiveram seu padrdo histdrico, com
curva ascendente, e os Obitos, com uma curva
estavel.

Os indicadores de resposta apresentam
uma linha de tendéncia do MIG (NUmero de
Municipios com Instrumentos de Gestdo de Riscos)
em crescimento constante (Figura 5.2), reflexo,
principalmente, dos crescentes valores no nimero
de municipios atendidos por PPDC.

10.000.000
1.000.000
100.000
10.000
1.000

100

,1900 =@ Total acidentes (10893)

Total afetados (971849)

Acidentes e danos (2000-2015)

--------- Linha tendéncia exponencial Acidentes

Linha tendéncia exponencial Afetados

@ Total Obitos (534)

e==@e EdificagGes afetadas (128514)
--------- Linha tendéncia exponencial Obitos

--------- Linha tendéncia exponencial Edif. Afet.

Figura 5.1. Linha de tendéncia dos indicadores de situagao.
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Observa-se que neste estudo ndo sdo
incluidos indicadores sobre instrumentos para
gestdo de riscos meteoroldgicos e climatoldgicos.
Sao considerados exclusivamente indicadores sobre
instrumentos de gestdao de riscos geoldgicos e
hidroldgicos, que atendem a dois tipos de acdes:
avaliagdo de risco e de monitoramento de risco.
Verifica-se que os instrumentos de avaliagao de
risco passaram a ter evidéncia entre 2004 e 2008
com mapeamentos de risco e PMRR, tendo
decrescido este tipo de estudos a partir de entao.
Em 2011 foram quase inteiramente substituidos por
estudos de setoriza¢do de risco alto e muito alto,

devido a necessidade de atender a Politica Nacional
de Protecdo e Defesa Civil (Lei Federal n2 12.608, de
10/04/2012), que foi acompanhada por planos de
acado da CEDEC, visando o apoio na implantacao de
PPDC, este sim em constante ascensdo no nimero
de municipios atendidos.

Apesar desde elenco de instrumentos, nao
se conseguiu ainda um decréscimo nos indicadores
de situacdo. Este desafio constante é objeto de
discussdo junto ao GAAE-PDN, que, desde 2011,
promove articulagbes institucionais para solugdes
mais integradas nesta direcdo (BROLLO &
TOMINAGA, 2012; VEDOVELLO et al., 2015).

Instrumentos de Gestdo
1000

100

10

1
2000(dez) 2001

2002

2003 2004 2005 2006 2007

==@-Vlapeamento de Risco
PMRR
Cidades Resilientes
—— MIG

de Risco (2000-2015)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=@ Setoriza¢do de Risco

==@-= Carta de Suscetibilidade

PPDC

Linha tendéncia exponencial MIG

.........

Figura 5.2. Linha de tendéncia dos indicadores de resposta. Obs.: PMRR: Plano Municipal de Redu¢ao de
Riscos; PPDC: Plano Preventivo de Defesa Civil; MIG: Nimero de Municipios com Instrumentos de Gestdo de

Riscos.
5.2. Analise de criticidade

Na andlise de criticidade de municipios no
periodo de 16 anos em relagdo ao numero de
acidentes destaca-se Sdo Paulo, com valor de
1.940 acidentes, equivalendo a 18% do total no
Estado. O municipio também detém o maior
numero de acidentes geoldgicos (90), hidroldgicos
(1.341), meteoroldgicos (437), ocupando o
terceiro lugar em numero de acidentes
climatoldgicos (354).

Esta tendéncia se mantém quando se
observa apenas o ano de 2015 (Tabela 4.8), onde

Boletim do Instituto

Sdo Paulo apresenta 15% do total do Estado,
apresentando o maior nimero de acidentes dos
tipos hidroldgicos (18% do total) e meteoroldgicos
(17% do total), muito superior aos demais.

Ndo hd muita surpresa neste resultado,
uma vez que S3o Paulo é o municipio com maior
ocupacdo urbana no Estado e também com boa
capacidade de reacdao, o que pode ser medido
pelos indicadores de resposta (Tabela 4.11). Sdo
Paulo tem dois estudos de PMRR, desenvolvidos
em 2004 e 2010, carta de suscetibilidade,
executada em 2015, além de estudos anteriores a
década de 2000. Além disso, tem PPDC
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implantado desde 2000 e também aderiu a
Campanha Cidades Resilientes. A capacidade de
reacdo também se revela na estrutura do poder
executivo municipal e em programas setoriais
vinculados a “Politica de reducdo de risco da
cidade de S3o Paulo” (COSTA et al., 2015).

Perspectivas futuras

A expectativa para os préximos anos é de
que a gestdo de riscos de desastres melhore, e,
consequentemente, os indicadores de resposta, o
que pode ocorrer em fungdo da preocupacgao e
acdes institucionais e politicas que se
evidenciaram nos ultimos anos.

No entanto, o impacto destas acdes nos
indicadores de situacdo podera demorar algum
tempo, sendo décadas, uma vez que muito dos
acidentes decorrem dos efeitos da ocupacdo em
areas inadequadas, associados as mudancas
climdticas e eventos desastrosos imprevisiveis.
Dependem, portanto, da implementacdo de
politicas publicas de planejamento, habitacao,
obras, pesquisa e desenvolvimento, associadas a
fiscalizacdo e monitoramento. Neste sentido, sdo
consideradas a seguir algumas destas politicas
publicas em andamento no Estado de S&do Paulo.

Junto ao Programa Estadual de Prevencao
de Desastres Naturais e de Redugdo de Riscos
Geoldgicos - PDN (BROLLO & TOMINAGA, 2012)
tem-se buscado articular as agdes, planos e
projetos das Secretarias de Governo e das
Instituicdes Publicas do Estado de Sdo Paulo com
atuagdo na temadtica de riscos de desastres. Esta
politica publica, pioneira no Brasil, inovou a
maneira de enfrentar os problemas relacionados a
ocorréncia de desastres por eventos naturais e
riscos geoldgicos, indicando formas de evitar,
reduzir, gerenciar e mitigar situagdes de risco.

A gestdo do PDN no periodo 2011-2014
apresentou avangos importantes, apesar das
dificuldades de incorporacdo desta politica publica
dentro das estruturas institucionais do Estado.
Estas dificuldades resultaram em problemas de
incorporacdo das ac¢Oes planejadas no ambito do
PPA (Plano Pluri Anual), implicando no impacto da
oferta de recursos financeiros e organizacionais
para a efetivacdo do Plano de Curto e Médio Prazo
do PDN. Com a implantacdo do PDN diversas
parcerias e programas avangaram por meio de
termos de cooperagdo, convénios, ou contratos,
permitindo o desenvolvimento de agdes
articuladas e/ou integradas entre os o&rgdos
estaduais, das quais se destacam (VEDOVELLO et
al., 2015):

- pela CEDEC: implementagdo do Projeto de
Defesa Civil, com proposta de acdes articuladas
entre diversos o6rgdos componentes do PDN;
elaboracdo de estudos em areas de riscos, com
investimentos orcamentdrios do Tesouro do
Estado a partir de 2013 aplicados na setorizacdo
de riscos e mapeamento de areas de risco;
Capacitagcdo de agentes municipais de Defesa
Civil para monitoramento de dareas de risco e
operacao de Planos Municipais de Defesa Civil.

- pelo Instituto Geoldgico: desenvolvimento de
projeto de apoio ao PDN, como o aporte de
recursos do BIRD (Banco Internacional para
Reconstrucdo e Desenvolvimento) no periodo
2013-2017 para, dentre outros objetivos, a
execucdo de mapeamento de areas de risco nos
municipios da Regido Metropolitana de Sao
Paulo e parte do Litoral Paulista.

- pela Secretaria do Meio Ambiente-CPLA:
desenvolvimento do DATAGEO (Infraestrutura
de Dados Ambientais do Estado de S3o Paulo)
pela Coordenaria de Planejamento Ambiental
da Secretaria do Meio Ambiente, o qual
permite a organizacdo, padronizacdo e o
compartilhamento das informagdes ambientais
entre os diversos drgdos do estado.
Potencialmente pode levar a um protdtipo do
planejado Portal de Riscos do PDN (BROLLO &
TOMINAGA, 2012), com possibilidade de
expansao e conexao com outros temas, tais
como: Gerenciamento de Risco de Desastres
Naturais, Recursos Hidricos, Planejamento
Regional, Logistica e Transporte, entre outros.

- pela Secretaria de Habitacdo-CDHU: acGes
estruturais de reducao de riscos, com execugao
de obras de contencdo e de consolidagdo
geotécnica na Regido Metropolitana de Sao
Paulo; execucdo de obras de Urbanizacdo em
Assentamentos Irregulares na Regido
Metropolitana de S3o Paulo.

- pelo DAEE: integra¢do da Rede Telemétrica e do
Radar Meteoroldgico da Barragem de Ponte
Nova (Salesdpolis-SP), para monitoramento
pluviométrico em conjunto com a Defesa Civil.

- parceria entre as Secretarias de Habitagdao-CDHU
e do Meio Ambiente, com participacdo da

CEDEC: langamento do projeto
Desenvolvimento  Sustentavel do Litoral
Paulista.

- parceria entre CEMADEN (Centro de
Monitoramento de Desastres) e CEDEC:
implantacdo de pluvibmetros automaticos, num
total de 581 PCDs (Plataformas de Coleta de
Dados), distribuidos em 151 municipios.
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- parceria entre CEDEC e a Secretaria da Educacao,
com a colaboracdo de varios 6rgdos, incluindo o
Instituto Geoldgico: implementagdo do Curso
de Defesa Civil por meio de Jogo Virtual
Interativo para Ensino Fundamental e Médio da
Rede Publica Estadual de Ensino, denominado
“A Aventura” (EVESP & CEDEC, 2016).

- parceria entre CEDEC e UNIVESP (Universidade
Virtual do Estado de S3o Paulo): capacitacdo a
distancia para agentes multiplicadores com a
tematica de prevencao de desastres.

- parceria entre CEDEC e Instituto Geolégico:
capacitacdo em “Percep¢do de Riscos e em
Avaliagdo e Mapeamento de Areas de Risco”
para agentes municipais e técnicos de
prefeituras de setores de educacdo e saude
(RIBEIRO et al., 2015).

Pela SMA, a partir de 2015 foi estruturada
a Diretriz Prioritaria "Vulnerabilidade Ambiental e
Mudancas Climdticas", com o propésito de reduzir
as vulnerabilidades ambientais por meio da
protecdo e recuperacdo de mananciais e dos
recursos hidricos, da reducdo de risco de
desastres, da mitigacdo das emissdes atmosféricas
e do planejamento ambiental territorial.

Um dos programas dessa diretriz
prioritaria é o de "Adaptagcdo as mudangas
climdticas e Gestdo de Risco de Desastres", com a
formulacdo de estratégia integrada de prevencao
e de resposta a desastres ambientais, tanto de
origem climdtica quanto tecnoldgica. Este
programa tem trés tipos de produtos:

(a) definicdo e atualizacdo de instrumentos de
avaliagdo de wvulnerabilidades e de risco
produzidos;

(b) proposicdo de novas medidas intersetoriais em
politicas publicas relacionadas a prevencdo de
desastres;

(c) publicagdes, cursos, eventos e documentos
técnicos visando a redugdo de risco e prevencdo
de desastres do Estado de Sao Paulo.

Suas principais a¢des planejadas e em
andamento sdo: realizar mapeamento de risco a
eventos geodindmicos em escala regional e local;
elaborar Mapa de Perigos, Vulnerabilidades e
Riscos do Estado de Sdo Paulo em escala regional
com base em Unidades Territoriais Basicas — UTBs;
realizar avaliagbes de risco de carater local;
cadastrar acidentes e desastres relacionados a
eventos geodinamicos do Estado de S3o Paulo;
participar no Programa Estadual de Prevencao de
Desastres Naturais e Reducdo de Riscos
Geoldgicos (PDN); participar no Comité para

Estudos das Ameacas Naturais e Tecnoldgicas do
Estado de Sdo Paulo (CEANTEC); propor Decreto e
Resolucdo instituindo o Plano de Contingéncia de
Defesa Civil para a regido do Polo Industrial de
Cubatdo; avaliar a implementacdo de politicas
setoriais especificas nos ambitos do Comité Gestor
da PEMC e do Comité Executivo do PDN; realizar
evento estadual anual de avaliacdo e elaboracao
de estratégias de reducdo de risco e prevencao de
desastres do Estado de S3o Paulo; realizar cursos
de andlise e mapeamento de risco em nivel
municipal; publicar anualmente documentos
técnicos sobre gestdo de risco de desastres.

Outro programa, no ambito dessa diretriz
prioritaria é o "Monitoramento e Fiscalizacdo das
dreas de risco e desastres naturais" que procura
desenvolver mecanismos de convivéncia com
situacOes de riscos quimicos e geoambientais por
meio da implantacdo e operagdo de novos planos
preventivos e de contingéncias em temas
estratégicos e de Sistemas de Monitoramento e
Vigildancia Ambiental. Suas principais ac0es
planejadas e em andamento sao: Elaborar o Plano
de prevencdo e de contingéncias de desastres
quimicos e geotécnicos; Participar na operacao do
Plano de Contingéncia de Defesa Civil especifico
para escorregamentos na Serra do Mar na regido
do polo industrial de Cubatio e para
escorregamentos em 175 municipios do Estado de
Sdo Paulo; Atualizar o Sistema Gerenciador de
Informacgdes sobre Riscos Geoldgicos no Estado de
Sdo Paulo - SGI-RISCOS-IG; Construir e operar
laboratdrio para monitoramento em tempo real
dos indicadores de risco da RMSP e malha
rodovidria da ligacdo Planalto-Baixada Santista e
UBA S3o Vicente; Monitorar on-line as variaveis
climaticas e geoldgico-geotécnicas em 40 sitios na
RMSP, drea de ligacdo Planalto Baixada Santista e
UBA S3o Vicente.

O proprio monitoramento dos indicadores
de desastres, realizado desde 2010 pelo Instituto
Geoldgico, é uma importante agdo que vem
alimentando as politicas citadas, permitindo
substancia aos seus resultados. Ou seja, por meio
de dados reais é possivel tragar e monitorar metas
possiveis.  Nestes termos, destaca-se o
atendimento ao determinado na Politica Estadual
de Mudangas Climaticas - PEMC (Lei n?
13.798/2009, Decreto n2. 55.947/2010), onde o
Instituto Geoldgico tem papel fundamental na
alimentacdo de dados e analises sobre riscos de
desastres junto a Relatério de Qualidade
Ambiental — RQA, anualmente produzido pela
Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao
Paulo.
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Foto: Cicatrizes de escorregamento na Serra da Boa Vista, nas cabeceiras da bacia do Rio Palmital,
proximo a divisa dos municipios de Apiai e Itaoca (SP), tendo alimentado enxurradas e corridas de
massa que atingiram o municipio de Itaoca em janeiro de 2014 (Fonte:: acervo do Instituto Geolégico).
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