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Setembrino PETRI
Vicente José FúLFARO

o Dr. Ross apresenta interessante trabalho
sobre a Província Serrana, divisor de água dos
rios Cuiabá e Paraguai, Arinos e Teles Pires. É
natural que como geomorfólogo enfatize as in­
terpretações de superfícies erosivas.

A discordância, relativa a nossa interpreta­
ção de que a Província Serrana poderia ter sido
área-fonte tanto da Formação Parecis como Bau­
ru, não se encontra, a nosso ver, suficientemen­
te embasada. O próprio autor reconhece que é
discutível a validade de relação direta entre ní­
veis morfológicos e ciclos de erosão em áreas
de exposições descontínuas. Este autor escreve,
erroneamente, que consideramos lentes de con­
glomerados como Cenozóicos. Existem, na For­
mação Parecis, lentes de conglomerados como
já afirmamos (PETRI & FULFARO, 1981, p.
278). O que consideramos Cenozóicos são cas­
calheiras formando fanglomerados (PETRI &
FULFARO,op. cit., p. 279).

Não nos convence a argumentação de que a
Província Serrana não foi divisor da bacia Pare­

cis e Bauru, pois não foram consideradas as pa­
leocorrentes, dirigidas para o quadranteN durante
o Cretáceo e para o quadrante S durante o Ceno­
zóico, na região em pauta, mostrando completa
reestruturação neste intervalo de tempo.

Reconhece o autor que "não se pode des­
cartar totalmente a Província Serrana como parte
significativa da área-fonte dos sedimentos Pare­
cis, visto que ocorrem seixos de arenitos seme­
lhantes aos conhecidos na área serrana

adjacente" (o grifo é nosso).

WESKA (1987) e WESKA et alo (1988)

identificaram, no Cretáceo da região de Chapa­
da dos Guimarães, trêsfacies que vão adquirin­
do características cada vez mais distais para NW.
ARMANDO MÁRCIO COIMBRA (comunica­
ção verbal) - que participou da Comissão Exa­
minadora de mestrado de WESKA (1987) e que
esteve no local de pesquisa de Weska, previa­
mente à defesa da dissertação - notou que, além
das facies cada vez mais finas para NW, as pa­
leocorrentes também se dirigem para o mesmo
rumo. Chamou a atenção, durante a defesa, pa­
ra o fato de que se tratava de uma bacia inde­
pendente e que, portanto, o nome Bauru era
impróprio para os sedimentos cretáceos desta ba­
cia. SIQUEIRA (1988) considerou a bacia Pa­
recis mais próxima da de Solimões do que de
outras. Existe a possibilidade de que a bacia cre­
tácea de Parecis esteve em continuidade com a

cretácea da Chapada dos Guimarães.
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