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RESUMO

Os depósitos terciários da Bacia de São Paulo, que abrangem sedimentos referidos às for­
mações São Paulo e Itaquaquecetuba, mais recentemente têm sido reinterpretados como um
conjunto sedimentar paleogeno que inclui sistema basal de leques aluviais e canais entrelaça­
dos, sistema lacustre (em parte sincrônico com os anteriores) e sistema fluvial meandrante de
topo. A interpretação da Formação Itaquaquecetuba (sistema fluvial entrelaçado) tem sido con­
trovertida, sendo ora considerada como pertencente aos depósitos basais, ora como produto
de reativação tectônica e remanejamento de sedimentos no Neogeno ou mesmo Quaternário.

O presente estudo compreendeu a análise palinológica de sedimentos provenientes não
só dos depósitos de leques aluviais e do sistema lacustre (atribuídos à Formação São Paulo)
como também do sistema de canais entrelaçados (atribuídos à Formação Itaquaquecetuba).
As palinofloras encontradas, com vários taxa de valor estratigráfico e paleoclimático, são
bastante homogêneas nas várias amostras, sugerindo idades e paleoclimas muito próximos.

A dorninância de taxa oligocenos, ao lado de uns poucos tidos como eocenos ou mais
antigos, sugere duas hipóteses: 1) possível remanejamento de sedimentos eocenos no Oligo­
ceno; 2) os taxa considerados como eocenos teriam tido, na realidade, distribuição até o Oli­
goceno, o que implicaria a necessidade de correção do seu intervalo de distribuição.

A relativa abundância de taxa indicativos de clima mais frio (coníferas), ao lado da es­
cassez daqueles mais típicos de clima quente e úmido, sugere vigência de clima relativamen­
te frio durante a sedimentação. Entretanto, não foi possível precisar o efeito das diferenciações
florísticas de altitude na assembléia polínica preservada.

ABSTRACT

The Tertiary sediments of the São Paulo Basin, which include the São Paulo and Itaqua­
quecetuba Formations, have been recently interpreted as a Paleocene sedimentary ensemble
comprising: a basal alluvial fan to braided-stream system; a partially contemporaneous la­
custrine system; a meandering fluvial system at the top of the sequence. The origin of the
Itaquaquecetuba Formation (braided-channel system) is controversial, and it has been consi­
dered by different authors as having been associated with the basal deposits of the basin and
as due to tectonic reactivation and sediment reworking during the Neogene or Quaternary.

This study comprises the palynological analysis of sediments from the alluvial fan, la­
custrine and braided-stream systems (this latter attributed to the Itaquaquecetuba Formation);
the respective palynofloras are homogeneous and include several taxa of stratigraphic and
paleoclimatic value, suggesting very close ages and climates.

The dorninance of Oligocene taxa together with only a few others considered as Eocene
or older suggest two hypothesis: 1) possible reworking of Eocene sediments in the Oligo­
cene; 2) the taxa previously considered as Eocene in age may have, in fact, lived until
Oligocene, and so should have their distribution interval suitably corrected.

The rei ative abundance of taxa indicating colder climates (conifers) and the scarcity of
others more typical of hot and wet climate suggests that sedimentation took place under cold
conditions. However, it was not possible to establish precisely the influence of altitudinal
floristic differentiations in the preserved palynological assemblage.

1INTRODUÇÃO

A ocorrência de áreas descontínuas preen­
chidas por sedimentos continentais e costeiros ce­
nozóicos é uma feição marcante na geologia da

parte leste do Estado de São Paulo. Os fatores
associados à gênese de tais acumulações são na
verdade mais abrangentes, já que afetaram toda
a região sudeste e parte da região sul do país.
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No Estado de São Paulo, tais acumulações
de sedimentos aparecem em duas províncias geo­
morfológicas distintas de acordo com a divisão
de ALMEIDA (1964): a Província Costeira e o
Planalto Atlântico.

Na área da Província Costeira, o principal
fator associado à sedimentação refere-se às va­
riações glácio-eustáticas quaternárias. Os depó­
sitos são representados pela Formação Cananéia
(pleistocena) e cordões litorâneos mais jovens.
Atingem maior expressão em área no litoral sul
do Estado, limitando-se a planícies relativamente
embutidas (como a de Caraguatatuba) no litoral
norte.

Outras acumulações de sedimentos na área
da Província Costeira apresentam como princi­
pal fator associado fases de tectônica rúptil ter­
ciária. É o caso da Formação Sete Barras
(paleogena), Formação Pariqüera-Açu (neoge­
na) e depósitos relacionados, no baixo vale do
Rio Ribeira do Iguape.

Na área do Planalto Atlântico, o principal
fator associado à sedimentação é sem dúvida a
tectônica. É nesta província geomorfológica que·
se encontram as principais bacias que compõem
o "Sistema de Rift da Serra do Mar" (ALMEI­
DA, 1976): as de Volta Redonda e Resende (RJ),
Taubaté e São Paulo (SP) e Curitiba (PR). Apre­
sentam forma de grabens e semigrabens com
preenchimento continental (fluvial e lacustre) de
idade paleogena a neogena. Os processos tectô­
nicos formadores associam-se com reflexos tar­

dios dos processos continentais que determina­
ram a abertura do Atlântico Sul (a partir do Me­
sozóico) e subseqüentes deslocamentos da placa
Sul-Americana. Foram particularmente ativos
durante o Paleogeno, sendo retomados em pul­
sos sucessivamente atenuados ao longo do Neo­
geno e Quaternário.

Ainda na área do Planalto Atlântico ocor­

rem acumulações supostamente neocenozóicas
(pliopleistocenas), relativamente restritas em
área, e associadas a encostas e vales atuais. Apa­
recem nos vales dos rios Jundiaí, Atibaia e Ja­
guari, com ocorrências importantes nas
localidades de Tanque, Atibaia e Piracaia.
Encontram-se mais distantes da linha de costa
atual, relativamente às bacias tectônicas do Sis­
tema de Rift da Serra do Mar. Os principais fa­
tores genéticos associados à sua gênese são pouco
conhecidos, podendo tratar-se de reflexos ate­
nuados, em direção ao interior, dos eventos tec­
tônicos manifestados principalmente ao longo da
linha de costa.

O presente trabalho objetiva principalmen­
te analisar, do ponto de vista palinológico, o
preenchimento sedimentar da Bacia de São Pau-
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10, incluída no Sistema de Rift da Serra do Mar
e situada na área do Planalto Atlântico.

2 A BACIA DE SÃO PAULO

A Bacia de São Paulo situa-se no alto Rio

Tietê, no Planalto Paulistano (subdivisão do Pla­
nalto Atlântico), que é nivelado pela Superfície
do Alto Tietê (700-1000m), de idade neogena
(ALMEIDA, 1964). Apresenta forma irregular,
sendo que os contatos dos sedimentos são mais
regulares a NW e norte, onde são controlados
por falhas pós-sedimentares de direção ENE­
WSW. Ao sul os contatos são erosivos, com con­
tornos recortados.

A bacia está implantada numa região de ar­
ticulação de blocos tectônicos, resultando numa
geometria relativamente complicada. A espessu­
ra dos depósitos é variável, configurando-se de­
pressões e altos tectônicos menores dentro do
embaciamento maior.

O preenchimento sedimentar atinge 320m de
espessura, na área de Cumbica (IPT, 1986), sen­
do representado por depósitos fluviais de cons­
tituição variada (síltico-argilosos e arenosos) e
termos fanglomeráticos grossos nas bordas. De­
pósitos argilosos de origem lacustre aparecem na
região do bairro da Barra Funda, em posição
centralizada dentro do embaciamento.

Os depósitos, tidos classicamente como ter­
ciários desde sua primeira descrição por PISSIS
(1842), foram referidos como "argilIas de São
Paulo" por MORAES REGO (1930), "cama­
das de São Paulo" por MORAES REGO (1933)
e "Formação São Paulo" por MEZZALIRA
(1962).

JUNQUEIRA (1969) descreveu aluviões
mais antigos que os atuais na área do Rio Pinhei­
ros, observados também ao longo do Rio Tietê,
tendo sido denominados "aluviões antigos dos
rios Pinheiros e Tietê" por SUGUIO & TAKA­
HASHI (1970). Estes depósitos foram denomi­
nados "Formação Itaquaquecetuba" por
COIMBRA et ai. (1983), considerados mais no­
vos que a Formação São Paulo.

MELO et aI. (1986) consideraram que o
preenchimento sedimentar da Bacia de São Paulo
compreende quatro tipos de depósitos: depósi­
tos fanglomeráticos (de leques aluviais); depó­
sitos de transição entre leques e planície
(incluindo lamitos de corridas de lamas distais);
depósitos de planície fluvial (de sistemas entre­
laçado, anastomosado e meandrante); depósitos
lacustres. Estes quatro tipos foram interpretados
como resultado da variação lateral de condições
de leques aluviais-planície-Iago, das porções
mais marginais em direção às mais centrais da
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bacia. Na vertical, consideraram uma possível
passagem de sistema fluvial entrelaçado a anas­
tomosado na base para meandrante no topo da
seqüência. A partir de idades indicadas por aná­
lises palinológicas (Eoceno Médio e Oligoceno
Inferior), concluíram pela penecontemporanei­
dade para a sedimentação dos diferentes tipos de
depósitos.

RICCOMINI (1989) reinterpretou a estra­
tigrafia dos depósitos da Bacia de São Paulo à
luz da hipótese de que as bacias do Sistema de
Rift da Serra do Mar constituiriam inicialmente

uma única depressão. Denominou os depósitos
de leques aluviais e sistema fluvial entrelaçado
a anastomosado de MELO et aI. (1986) de For­
mação Resende, considerando-a como de leques
aluviais e sistema fluvial entrelaçado, e os de­
pósitos de sistema fluvial meandrante do topo da
seqüência de Formação São Paulo; para os de­
pósitos de sistema fluvial entrelaçado da área de
Itaquaquecetuba manteve a designação de For­
mação Itaquaquecetuba. Considerou as forma­
ções Resende, Tremembé e São Paulo como
pertencentes a uma seqüência paleogena (Gru­
po Taubaté), e a Formação Itaquaquecetuba co­
mo sendo neogena (ou ainda mais nova), com
base na aparente relação dos depósitos desta uni­
dade com fase tectônica do final do terciário

(transcorrência sinistral neogena). Refutou as
idades obtidas a partir de análises palinológicas
anteriores indicando idade paleogena para a For­
mação Itaquaquecetuba (MELO et a!., 1985 e
1986; LIMA & MELO, 1989; LIMA et aI.,
1989) por considerar o material analisado pro­
veniente de magaclastos extraclásticos, hipóte­
se esta levantada também por FITTIP ALDI et
a!. (1989).

É neste contexto de relativa controvérsia so­

bre a cronologia das unidades e estratigrafia dos
depósitos que preenchem a Bacia de São Paulo
que foram realizados os estudos palinológicos
aqui apresentados, os quais trazem subsídios para
o esclarecimento das idades e relações entre as
unidades, e também sobre o paleoclima vigente
durante a sedimentação e evolução tectônica da
região.

3 PALINOLOGIA

3.1. Dados prévios

Até o momento, a única publicação referente
à Palinologia dos sedimentos da Bacia de São
Paulo é a de MELO et a!. (1985). Neste traba­
lho, os autores apresentam, de forma resumida,
os resultados obtidos da análise de uma amostra

representativa da Formação Itaquaquecetuba.
Dezesseis tipos polínicos foram ilustrados, dos
quais dois classificados, com dúvidas, a nível es­
pecífico, dez a nível genérico* e os demais não
identificados. A lista completa dos taxa ilustra­
dos é a seguinte:

ESPOROS

cf. Polypodiaceoisporites potoniei
Esporo trilete indeterminado (tipo 1)
Esporo trilete indeterminado (tipo 2)
cf. Podocarpidites sp.
cf. Margocolporites vanwijhei
Periporites sp. 1
Periporites sp. 2
Periporites sp. 3
Tricolporites sp. 1
Tricolporites sp. 2
Tricolporites sp. 3
Tricolporites sp. 4
Echitriporites sp.
Syncolporites sp.
Pólen indeterminado n'? 1
Pólen indeterminado n'? 2

Com base na presença de Margocolporites
vanwijhei, os autores atribuíram à unidade em
questão uma idade eocena, correlacionando-a
com a Formação Resende, da bacia homônima,
e com a Formação Tremembé, da Bacia de
Taubaté.

3.2 Proveniência das amostras estudadas

Três amostras procedentes de sedimentos da
Formação São Paulo e cinco da Formação Ita­
quaquecetuba foram aqui estudadas, estando po­
sicionadas na figura 1.

Das amostras da Formação São Paulo, uma
é procedente da região de Itaquaquecetuba e duas
são representativas da facies lacustre da unida­
de, tendo sido coletadas por ocasião de escava­
ções do Metrô para construção da Estação Barra
Funda.

As cinco amostras da Formação Itaquaque­
cetuba distribuem-se do seguinte modo: duas são
procedentes da região de Itaquaquecetuba, ten­
do sido coletadas na seção-tipo da unidade, e três
são procedentes de afloramento situado na ex­
tremidade oposta da bacia, na região de Barueri.

Todas as amostras foram processadas segun­
do técnica palinológica padrão adotada para elás­
ticos finos. De cada uma delas foram montadas

duas lâminas, que se encontram depositadas na
coleção científica do DPE/IG-USP sob os núme­
ros GP/4T-277 a GP/4T-292.

* Embora tenham sido utilizados epítetos genéricos, estes/oram escritos com minúsculas e sem grifo,fazendo
supor um uso informal, de caráter morfológico, e não sistemático.
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• Pontos de coletode ama.tras

Fig.l- ESBOÇO DOS SEDIMENTOS TERCIÁRIOS

E FALHAS DE REATlVAÇÁO NA ÁREA
DA GRANDE SÃO PAULO

(mod. de Meio et ai. 1986)
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FIGURA 1 - Esboço dos Sedimentos Terciários e Falhas de Reativação na Área da Grande São
Paulo (mod. de MELO et aI., 1986).
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FIGURA 2 - Distribuição das espécies nas lâminas estudadas.
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303 Taxonomia

Integram a parte taxonômica do presente tra­
balho dezoito espécies de esporos,. vinte e sete
espécies de grãos de pólen, duas algas e um ta­
xon considerado como "incertae sedis" o Para
suas identificações foram consultados, entre ou­
tros, os trabalhos de ANDERSON (1960), CHA­
TEAUNEUF (1980), DUENAS (1980),

GERM~RAAD et ai. (1968), GONZALEZ­
GUZMAN (1968),. KRUTZCH (1963, 1967,
1971), LEIDELMEYER (1966), LIMA et ai.
(1985 a, b), REGALI et ai. (1974 a, b), SAH
(1967), SALARD-CHEBOLDAEFF (1981) e
SCHULER & DOUBINGER (1970)0 A lista
completa das formas encontradas - cuja ocor­
rência, por lâmina, é mostrada na figura 2 - é
a seguinte:

SPORITES

Anteturma Proximegerminantes POTONIÉ
1975

Tur;na Triletes (REINSCH 1981) POTO­
NIE & KREMP 1954
Subturma Azonotriletes LUBER 1935
emendo DETTMANN 1963

Infraturma Laevigati BENNIE & KIDSTON
1886 emendo POTONIÉ 1956

Gênero Undulatisporites PFLUG 1953
Undulatisporites velamentus CHA­
TEAUNEUF
Esto I, figo 1
Afinidade botânica: Schizeaceae?

Gênero Deltoidospora MINER 1935 emendo PO­
TONIÉ 1956

Deltoidospora sp. cf. D. juncta (KARA
MURZA) ORLOWSKA-ZWOLINSKA
Est. I, figo 2
Afinidade botânica: Lindsaya
Infraturma Apiculati BENNIE & KIDSTON
1886 emendo POTONIÉ 1956
Subinfraturma Nodati DYBOWA & JA­
CHOWICZ 1957

Gênero Baculatisporites THOMSON & PFLUG
1953

Baculatisporites primarius oligocaenicus
KRUTZSCH

Est. I, figo 3
Afinidade botânica: Osmunda

Baculatisporites primarius crassiprimarius
KRUTZSCH

Est. I, figo 4
Afinidade botânica: Osmunda

Baculatisporites primarius primarius
KRUTZCH

Est. I, figo 5
Afinidade botânica: Osmunda
Infraturma Murornati POTONIÉ &
KREMP 1954
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Gênero Lycopodiumsporites (THIEGART 1938)
DELCOURT & SPRUMONT 1955
Lycopodiumsporites austroclavatidites
(COOKSON) POTONIÉ
Est. I, figo 10
Afinidade botânica: Lycopodiaceae
Lycopodiumsporites sp. cf. L. novomexica­
num ANDERSON

Est. I, figo 11
Afinidade botânica: Lycopodiaceae

Gênero Cicatricosisporites POTONIÉ &
GELLETICH 1933

Cicatricosisporites dorogensis POTONIÉ &
GELLETICH

Est. I, figs. 12, 13
Afinidade botânica: Schizeaceae

Cicatricosisporites lusaticus KRUTZSCH
Est. I, figo 14
Afinidade botânica: Schizeaceae

Cicatricosisporites sp. cf. C. colombiensis
KEDVES

Est. I, figo 15
Afinidade botânica: Schizeaceae
Infraturma Tricrassati DETTMANN 1963

Gênero Camarozonosporites PANT 1954 ex PO­
TONIÉ 1956
Camarozonosporites decorus (WOLFF)
KRUTZSCH
Est. 11, figs. 3, 4

, Afinidade botânica: Lycopodiaceae
Subturma Zonotriletes WALTZ 1935 (in
LUBER & WALTZ, 1938)
Infraturma Cingu1ati POTONIÉ & KLAUS
1954 emendo DETTMANN 1963

Gênero Polypodiaceoisporites POTONIÉ 1956
Polypodiaceoisporites potoniei KEDVES
Est. I, figso 6, 7
Afinidade botânica: Polypodiaceae
Polypodiaceoisporites gracillimus NAGY
Est. I, figso 8, 9
Afinidade botânica: Polypodiaceae

Gênero Neogenisporis KRUTZSCH 1962
Neogenisporis undulatus KRUTZSCH
Est. 11, figo 2
Afinidade botânica: Gleicheniaceae
Infraturma Auriculati SCHOPF 1938
emendo DETTMANN 1963

Gênero Appendicisporites WEYLAND &
KRIEGER 1953

Appendicisporites sp.
Est. 11, figo 16
Afinidade botânica: Schizeaceae

Gênero Concavisporites PFLUG 1953
Concavisporites acutus THOMSON &
PFLUG

Est. 11, figo 1
Afinidade botânica: desconhecida
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Turma Monoletes IBRAHIM 1933
Subturma Azonomonoletes LUBER 1935

Infraturma Laevigatomonoletes DYBOW A
& JACHOWICZ 1957

Gênero Laevigatosporites IBRAHIM 1933
Laevigatosporites ovatus WILSON &
WEBSTER

Est. 11, figo 5
Afinidade botânica: Polypodiaceae
Infraturma Sculptatomonoletes DIBOW A &
JACHOWICZ 1957

Gênero Verrucatosporites PFLUG 1952
Verrucatosporites usmensis GERMERAAD
et aI.
Est. 11, figo 6
Afinidade botânica: Polypodiaceae

POLLENITES

Anteturma Variegerminantes POTONIÉ
1975
Turma Saccites ERDTMAN 1947
Subturma Disaccites COOKSON 1947

Gênero Podocarpidites COOKSON 1947 emendo
POTONIÉ 1958

Podocarpidites embryonalis KRUTZSCH
Est. 11, figo08

Afinidade botânica: Podocarpaceae
Podocarpidites sp. cf. P. sellowiformis
ZAKLINSKA YA

Esto 11, figo 9
Afinidade botânica: Podocarpaceae

Gênero Pityosporites SEWARD 1914
Pityosporites sp. cfo P. microalatus
KRUTZSCH

Est. 11, figo 10
Afinidade botânica: Pinus

Pityosporites sp.
Est. 11, figo 7
Afinidade botânica: Pinus

Gênero Cedripites WODEHOUSE 1933
Cedripites lusaticus KRUTZSCH
Est. 11, figo 11
Afinidade botânica: Cedrus

Cedripites oligocaenicus KRUTZSCH
Est. 11, figs. 12, 13
Afinidade botânica: Cedrus

Gênero Sciadopityspollenites RAATZ 1937
Sciadopityspollenites quintus KRUTZSCH
Est. 11, figso 14, 15
Afinidade botânica: Sciadopitys
Turma Plicates NAUMOVA 1937-1939

Subturma Monocolpates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Psilamonocolpites MATHUR 1966
Psilamonocolpites spo cr Po medius (VAN
DER HAMMEN) VAN DER HAMMEN &

GARCIA DE MUTIS

Est. 11, figo 16
Afinidade botânica: Palmae

Subturma Tricolpates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Perfotricolpites GONZALEZ-GUZMÁN
1967

Perjotricolpites sp. cf. P. digitatus
GONZALEZ-GUZMÁN
Est. 11, figo 17
Afinidade botânica: Convolvulaceae

Subturma Polycolpates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Bacustephanocolpites GONZALEZ­
GUZMÁN 1967
Bacustephanocolpites stereos GONZALEZ­
GUZMÁN

Est. 11, figo 18
Afinidade botânica: Dicotyledoneae
Turma Poroses NAUMOVA 1937-1939
Subturma Triporates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Corsinipollenites undulatus (GONZALEZ­
GUZMÁN) LIMA & SALARD­
CHEBOLDAEFF

Est. m, figo 2
Afinidade botânica: Onagraceae
Corsinipollenites jussiaeensis JAN DU
CHÊNE et aI.

Est. m, figo 1
Afinidade botânica: Onagraceae
Subturma Stephanoporates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Ulmoideipites ANDERSON 1960
Ulmoideipites krempii ANDERSON
Est. m, figo 3
Afinidade botânica: Ulmaceae

Gênero Psilaperiporites REGA LI et aI.
1974
Psilaperiporites minimus REGA LI et aI.
Est. m, figo 4
Afinidade botânica: Chenopodiaceae

Gênero Catinipollis KRUTZSCH 1966
Catinipollis geiseltalensis KRUTZSCH
Est. m, figo 5
Afinidade botânica: Craniolaria

Gênero Malvacipollis HARRIS 1965
Malvacipollis sp. cf. M. subtilis STOVER
(in STOVER & PARTRIDGE)
Est. m, figo 6
Afinidade botânica: Malvaceae

Gênero Magnaperiporites GONZALEZ­
GUZMÁN 1967

Magnaperiporites spinosus GONZALEZ­
GUZMÁN

Esto m, figo 19
Afinidade botânica: Malvaceae
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Gênero Echiperiporites VAN DER HAMMEN
& WUMSTRA 1964
Echiperiporites akanthos VAN DER HAM­
MEN & WIJMSTRA

Est. m, figo 9
Afinidade botânica: Dicotyledoneae
Subturma Stephanoporates IVERSEN ET
TROELS-SMITH 1950

Gênero Psilastephanoporites VAN DER HAM­
MEN emendo REGA LI et ai. 1974

Psilastephanoporites stellatus REGALI et
alo

Est. m, figo 8
Afinidade botânica: Malpighiaceae
Psilastephanoporites sp.
Est. m, figo 7
Afinidade botânica: Malpighiaceae
Observação: Pode tratar-se de formas po­
radas de P. pokomyi GERMERAAD et alo
Subturma Tricolporates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Foveotricolporites PIERCE 1961
Foveotricolporites sp. cf. F. caldensis
GONZALEZ-GUZMÁN

Est. m, figo 13
Afinidade botânica: Dicotyledoneae

Gênero Retitricolporites (VAN DER HAMMEN
1956) VAN DER HAMMEN & WIJMS­
TRA 1964

Retitricolporites sp. cf. R. equatorialis
GONZALEZ-GUZMÁN

Est. m, figo 11
Afinidade botânica: Dicotyledoneae
Retitricolporites medius GONZALEZ­
GUZMÁN

Est. m, figo 12
Afinidade botânica: Dicotyledoneae

Gênero Margocolporites GERMERAAD et alo
1968

Margocolporites vanwijhei GERMERAAD
et alo

Est. m, figo 14
Afinidade botânica: Caesalpiniaceae

Gênero Bombacacidites COUPER 1958
Bombacacidites clarus SAH

Est. m, figo 15
Afinidade botânica: Bombacaceae

Subturma Syncolporates IVERSEN &
TROELS-SMITH 1950

Gênero Perisyncolporites GERMERAAD et alo
1968

Perisyncolporites pokomyi GERMERAAD
et alo

Est. m, figo 10
Afinidade botânica: Malpighiaceae
Turma Jugates ERDTMAN 1947
Subturma Tetradites COOKSON 1947
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Gênero Quadraplanus STOVER (in STO­
VER & PARTRIDGE 1903)
Quadraplanus sp.
Est. m, figo 16
Afinidade botânica: Legurninosae

ALGAE

Gênero Ovoidites POTONIÉ 1951
ex KRUTZSCH 1959
Ovoidites parvus (COOKSON & DETT­
MANN)NAKOMAN
Est. m, figo 18
Afinidade botânica: desconhecida

Alga não identificada
Est. m, figo 20
Afinidade botânica: desconhecida

INCERT AE SEDIS

ES1. m, figo 17
Afinidade botânica: desconhecida

Observação: A forma aqui ilustrada pode
corresponder a um grão de pó­
len em vista equatorial.

4 DISCUSSÃO

4.1 Idade

A sugestão de uma idade paleogena (Eoce­
no Superior) para a Formação ltaquaquecetuba
foi inicialmente apresentada por MELO et alo
(1985), modificando um conceito até então ar­
raigado de que os sedimentos da Bacia de São
Paulo seriam do topo do Terciário ou mesmo do
Quaternário. Os resultados ora divulgados mo­
dificam ligeiramente essa atribuição, posicionan­
do as duas unidades da Bacia (Formações São
Paulo e Itaquaquecetuba) no Oligoceno, em fun­
ção da ocorrência de Cicatricosisporites doro­
gensis, Verrucatosporites usmensis, Sciadopi­
tyspollenites quintus, Catinipollis geiseltalensis,
Psilastephanoporites stellatus, Magnaperipori­
tes spinosus e Margocolporites vanwijhei. A pre­
sença desta última espécie, que levou MELO et
ai. (op. cit.) a indicar idade eocena para os nÍ­
veis portadores, pode ter dois significados dife­
rentes: ou a espécie não é restrita ao Eoceno,
alcançando o Oligoceno, ou representa um ci­
cIo de retrabalhamento.

Do ponto de vista tectônico, os argumentos
apontados por RICCOMINI (1989) para consi­
derar a Formação Itaquaquecetuba como neoge­
na parecem ainda inconcIusivos, conforme já
destacado por FITTIPALDI (1990), que discu­
te as hipóteses de os megacIastos serem intra­
elásticos (penecontemporâneos da sedimentação)
ou extracIásticos (pretéritos à sedimentação).
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ESTAMPA I

6

ESTAMPA I - Fig. 01 Undulatisporites velamentus. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 02 Deltoidospora sp. cf. D.
juncta. Lâm. GP/4T-286 - Fig. 03 Baculatisporites primarius oligocaenicus. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 04
Baculatisporites primarius crassiprimarius. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 05 Baculatisporites primarius prima­
rius. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 06 Polypodiaceoisporites potoniei. Lâm. GP/4T-281 - Fig. 07 Polypodia­
ceoisporites potoniei. Lâm. GP/4T-281 - Fig. 08 Polypodiaceoisporites gracillimus. Lâm. GP/4T-285 ­
Fig. 09 Polypodiaceoisporites gracillimus. Lâm. GP/4T -285 - Fig. 10 Lycopodiumsporites austroclavatidi­
teso Lâm. GP/4T-286 - Fig. 11 Lycopodiumsporites novomexicanum. Lâm. GP/4T-283 - Fig. 12 Cicatri­
cosisporites dorogensis. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 13 Cicatricosisporites dorogensis. Lâm. GP/4T-290 - Fig.
14 Cicatricosisporites lusaticus. Lâm. GP/4T-277 - Fig. 15 Cicatricosisporites sp. cf. C. -eolombiensis.
Lâm. GP/4T-280 - Fig. 16 Appendicisporites sp. Lâm. GP/4T-286.
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2

~STAMPA 11

4

ESTAMPA II - Fig. 01 Concavisporites acutus. Lâm. GP/4T-283 - Fig. 02 Neogenisporis undulatus. Lâm.
GP/4T-279 - Fig. 03 Camarozonosporites decorus. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 04 Camarozonosporites deco­
ruS. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 05 Laevigatosporites ovatus. Lâm. GP/4T-280 - Fig. 06 Verrucatosporites
usmensis. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 07 Pityosporites sp. Lâm. GP/4T-283 - Fig. 08 Podocarpidites emhryo­
naZis. Lâm. GP/4T-283 - Fig. 09 Podocarpidites sp. cf. P. sellowiformis. Lâm. GP/4T-285 - Fig. 10 Pity­
osporites sp. cf. P. microalatus. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 11 Cedripites lusaticus. Lâm. GP/4T-281 - Fig.
12 Cedripites oZigocaenicus. Lâm. GP/4T-281 - Fig. 13 Cedripites oZigocaenicus. Lâm. GP/4T-282 - Fig.
14 Sciadopityspollenites quintus. Lâm. GP/4T-282 - Fig. 15 Sciadopityspollenites quintus. Lâm. GP/4T-282
- Fig. 16 Psilamonocolpites sp. cf. P. medius. Lâm. GP/4T-286 - Fig. 17 Perfotricolpites sp. cf. P. digita­
tus. Lâm. GP/4T-285 - Fig. 18 Bacustephanocolpites stereos. Lâm. GP/4T-286.
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ESTAMPA lU

4

ESTAMPA m- Fig. 01 Corsinipollenitesjussiaeensis. Lâm. GP/4T-283 - Fig. 02 Corsinipollenites undu­
latus. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 03 Ulmoideipites krempii. Lâm. GP/4T-249 - Fig. 04 Psilaperiporites mini­
mus. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 05 Catinipollis geiseltalensis. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 06 Malvacipollis sp.
cf. M. subtilis. Lâm. GP/4T-280 - Fig. 07 Psilastephanoporites sp. Lâm. GP/4T-286 - Fig. 08 Psilaste­
phanoporites stellatu~·. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 09 Echiperiporites akanthos. Lâm. GP/4T-280 - Fig. 10
Perisyncolporites pokomyi. Lâm. GP/4T-291 - Fig. 11 Retitricolporites sp. cf. R. equatorialis. Lâm.
GP/4T-277 - Fig. 12 Retitricolporites medius. Lâm. GP/4T-277 - Fig. 13 Foveotricolporites sp. cf. F.
caldensis. Lâm. GP/4T -277 - Fig. 14 Margocolporites vanwijhei. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 15 Bombacaci­
dites clarus. Lâm. GP/4T-278 - Fig. 16 Quadraplanus sp. Lâm. GP/4T-285 - Fig. 17 Incertae sedis. Lâm.
GP/4T-277 - Fig. 18 Ovoidites parvus. Lâm. GP/4T-279 - Fig. 19 Magnaperiporites spinosus. Lâm.
GP/4T-280 - Fig. 20 Alga não identificada. Lâm. GP/4T-279.
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Por um lado, as cunhas elásticas associadas
às falhas supostas neogenas ineluem de fato me­
g~elastos de depósitos tipo ltaquaquecetuba, o
que vem confirmar que os depósitos eram ine­
quivocamente preexistentes e já estavam litifi­
cados, à época da deformação tectônica. Por
outro lado, tanto as análises palinológicas pre­
téritas (MELO et a!., 1985 e 1986) como as do
presente estudo foram realizadas também em ma­
terial proveniente do local indicado como holoes­
tratótipo da unidade, que, embora cortado por
falhas pós-sedimentares, evidentemente não
constitui um megaelasto. RlCCOMINI (1989)
admite que este material do holoestratótipo pro­
viria de retrabalhamento de megaelastos extra­
elásticos pretéritos. Entretanto, o material pai i­
nológico ali contido não mostra evidências de re­
trabalhamento no Neogeno, tais como fragmen­
tação de sedimentos preexistentes e associação
de assembléias distintas.

Há que se considerar ainda que parte das
feições interpretadas como megaelastos por
RlCCOMINI (1989) e FITTIPALDI (1990) pos­
sa corresponder, na realidade, a estruturas de
corte e preenchimento, contendo material con­
temporâneo da sedimentação.

4.2 Paleoecologia e paleoelima

As amostras estudadas representam em geral
subambientes particulares no contexto sedimen­
tar das Formações São Paulo e ltaquaque­
cetuba. Há predominância de pequenos corpos de
água pouco movimentados, que atuam como re­
ceptores da palinoflora local e, em menor escala,
da vegetação presente na região, especialmente de
espécies anemófilas. Estas observações são apoia­
das pelo caráter síltico-argiloso das amostras, que
atesta a relativa ausência de transporte dos sedi­
mentos, bem como pela abundância crematéria or­
gânica presente. A ocorrência de fungos (não
identificados) e algas representa também uma evi­
dência importante de condições estagnantes.

Várias das amostras são inteiramente domi­

nadas, em termos quantitativos, pela flora local,

constituída por esporos. Em alguns casos esses
são de uma única espécie, como ocorre nas
amostras procedentes de Barueri, nas quais se
sobressai largamente a espécie Cicatricosispo­
rites dorogensis (lâminas GP-287 a 292). O mes­
mo acontece também com as que provêm da
Barra Funda, nas quais se destacam espécies do
gênero Baculatisporites (lâminas GP/279 a 282).
Dos elementos alóctones presentes, as angiosper­
mas, cujas afinidades botânicas puderam ser atri­
buídas, correspondem em geral a famílias
comumente representadas por formas arbustivas
(convolvuláceas, quenopodiáceas, malpighiá­
ceas, proteáceas, onagráceas, martiniáceas, mal­
váceas, ulmáceas, entre outras) ou por árvores
de comunidades abertas do tipo campo (Bomba­
cáceas). Estas observações estão em aparente de­
sacordo com as apresentadas por FITTIPALDI
et ai. (1989) e FITTIPALDI (1990) que, apesar
de válidas apenas para a região de ltaquaquece­
tuba, ressaltam a presença de uma comunidade
florestal, a partir da evidência fomecida por tron­
cos e folhas. A observação de que o desacordo
é aparente prende-se ao fato que, no caso da Pa­
linologia, várias fanu1ias distintas produzem po­
lens morfologicamente similares, como sucede
nas formas tricolpadas e tricolporadas. Estas, cu­
jas afinidades botânicas foram assinaladas como
"Dicotyledoneae", podem portanto correspon­
der à comunidade arbórea portadora dos mega­
fósseis mencionados.

A presença de grande variedade de conífe­
ras - entre as quais representantes de Podocar­
pus, Pinus, Cedrus e Sciadopitys, em percen­
tagens não negligenciáveis - sugere condições
não tropicais a nível regional. Evidentemente,
não pode ser descartada a possibilidade de que
esta comunidade seja procedente de terras altas,
possivelmente do Maciço do ltatiaia ou adjacên­
cias. A hipótese é contudo mais dificilmente acei­
tável que no caso da Bacia de Taubaté (LIMA
et a!., 1985 a,b) pela maior distância relativa da
Bacia de São Paulo da possível fonte dessa "con­
taminação" .
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